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www.outokumpu.com

Outokumpu on kansainvälinen ruostumattomaan 
teräkseen ja teknologiaan keskittyvä yhtiö. 
Visionamme on olla kiistaton ykkönen ruostumat-
tomassa teräksessä ja perustaa menestyksemme 
toiminnalliseen erinomaisuuteen. Useilla eri 
aloilla toimivat asiakkaamme ympäri maailmaa 
käyttävät metallituotteitamme, teknologiaamme 
ja palvelujamme. Niiden avulla autamme asiak-
kaitamme saavuttamaan kilpailuetua. Kutsumme 
tätä lupaustamme Outokumpu-tekijäksi.

Kunnioita luontoa – pääse huipulle.
Valitse Outokumpu-tekijä.

Katso ympärillesi niin näet ruostumatonta terästä. 
Metallia, joka kestää korroosiota, on kaunis ja 
hygieeninen sekä sataprosenttisesti kierrätettävää.
Ruostumaton teräs on tämän päivän ja huomisen metalli.

Tämä ainutlaatuinen materiaali yhdistettynä 
Outokummun asiantuntemukseen ja vastuuseen 
ympäristöstä antaa asiakkaillemme kilpailuedun. Se on 
lupauksemme, johon voi luottaa ja vahvuus, joka auttaa 
menestymään – Outokumpu-tekijä.
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Pääkirjoitus

Tänä vuonna Vuorimiesyhdistyksen vuosikokous osui 
aprillipäiväksi. Valintani yhdistyksen puheenjohtajaksi 

ei kuitenkaan ollut aprillipila, joten arvoisat yhdistyksen jä-
senet, vielä kerran kiitokset teille kaikille minulle osoitetusta 
luo�amuksesta.

Uuden puheenjohtajan on tehtävään ryhtyessään 
syytä pohtia, mihin suuntaan yhdistystä olisi kehi-

te�ävä tulevina vuosina. Yhdistyksen säännöissä todetaan 
seuraavaa: ”Yhdistyksen tarkoitus on kaivos-, rikastus-, me-
tallurgisessa ja materiaaliteknisessä teollisuudessa ja niihin 
lii�yvillä aloilla toimivien jäsenten ammatillisen tieto-taidon 
edistäminen ja keskinäinen lähentäminen. Näihin päämää-
riin yhdistys pyrkii esitelmien, keskustelujen, julkaisujen, 
tutustumismatkojen, ulkomaisten yhteyksien yms. kau�a.”

Yllä siteera�u on varsin selvää tekstiä. Siinä todetaan, 
e�ä VMY:n tarkoituksena on jäsenten amma�itaidon 

kehi�äminen ja muotitermillä ilmaisten keskinäisen net-
workingin edistäminen. Emme siis ole lobbausorganisaatio 
emmekä näin ollen kilpaile tähän tehtävään erikoistuneiden 
järjestöjen, Kaivannaisteollisuusyhdistyksen ja Metallinja-
lostajien kanssa.

Yhdistyksemme vuotuinen suurtapahtuma, Vuorimies-
päivät, toteu�aa itse asiassa erinomaisesti sääntöjen 

paalu�amaa toiminta-ajatusta. Korkeatasoiset esitelmät ja 
teekkarihenkinen hauskanpito niveltyvät kokonaisuudeksi, 
joka koetaan hyväksi ja säily�ämisen arvoiseksi. Nykyisel-
lään Vuorimiespäivät on ainutlaatuinen kontaktifoorumi, 
jossa on helppo solmia tu�avuuksia, tavata vanhoja ystäviä 
ja vaihtaa mielipiteitä kollegojen kanssa.

Vuorimiesyhdistys 
– dynaamisuu�a 
ja perinteitä 

Vuorimiespäivien välillä sääntöjen määri�elemiä pyr-
kimyksiä toteu�avat yhdistyksemme jaostot, jotka 

järjestävät tutustumismatkoja alamme kohteisiin ja organi-
soivat esitelmätilaisuuksia yms. toimintaa.

Tärkeä osa jäsenten amma�itaidon kehi�ämistä on ollut 
yhdistyksemme lehti Materia. VMY:n edellinen halli-

tus ponnisteli ankarasti lehtemme talouden kohentamiseksi. 
Useita, radikaalejakin vaihtoehtoja käytiin läpi. Nyt käytös-
sä oleva toimitus- ja ilmoitushankintamalli tode�iin vaihto-
ehdoista parhaaksi. Tämä vuosi tulee si�en todellisuudessa 
näy�ämään, onko vali�u vaihtoehto elinkelpoinen.

Yhdistyksemme toiminta alkoi 62 vuo�a si�en, keskellä 
vaikeita sotavuosia. Kaari nykyhetkeen on pitkä, maa-

ilma ja yhteiskunta ovat tänä aikana muu�uneet valtavasti. 
Jäsenmäärämme on kasvanut koko ajan, ja viime Vuorimies-
päivillä iltajuhlan osano�ajamäärä oli peräti 570 henkeä. Se 
on minun mielestäni selkeä osoitus yhdistyksemme elinvoi-
masta.

Elinvoima ei kuitenkaan säily itsestään. Yhdistyksen 
hallituksen on pide�ävä huoli siitä, e�ä kunniakkaan 

nimemme alla järjeste�ävät tilaisuudet ovat jatkossakin kor-
keatasoisia ja jäsenistömme etuja palvelevia. Niiden on myös 
oltava aihepiiriltään niin kiinnostavia, e�ä jäsenistömme ko-
kee osallistumisen mielekkääksi. Tämän vuoksi hallituksen 
jäsenillä pitäisi olla laaja ja ”ajan hermolla” oleva näkemys 
jäsenistömme toiveista. Sen vuoksi palaute hallituksen jäse-
nille olisi eri�äin tervetullu�a!x

Vuorimiesterveisin
Pekka Erkkilä

Pekka Erkkilä, Outokumpu General Stainless’in johtaja

Vuorimiesyhdistyksen uusi puheenjohtaja, 
Pekka Erkkilä Vuorimiespäivillä 2005.



4 Materia 2/2005

Markkinat

Vuosi 2004 oli nopean taloudellisen kas-
vun vuosi maailman talouden kasvaes-
sa noin 4 %. Painopiste oli Kiinassa ja 
muualla Aasiassa sekä Itä-Euroopassa. 
Kasvu Yhdysvalloissa oli hyvää, mu� a 
Euro-alueella, Saksassa, Ranskassa ja 
Italiassa teollisuuden investointitahti 
oli vaatimaton.

Metallien kysyntä oli eri� äin voima-
kasta johtuen erikoisesti Kiinan ja Aasi-
an markkina-alueen kysynnästä, mikä 
puolestaan johtui näiden maiden val-
tavista infrastruktuuri-investoinneista 
ja teollisen tuotannon laajentumisesta. 
Kiinan valtio pyrki hillitsemään talou-
tensa kasvuvauhtia. Kysyntä ja hintojen 
nousu tai� uikin vuoden lopulla säilyen 
edelleen korkealla tasolla.

Ruostuma� oman teräksen tärkeim-
mällä käy� öalueella, prosessiteollisuu-
dessa, investoinnnit kasvoivat yli 10 
prosen� ia. Ravintola- ja kotitaloussek-
torilla kysyntä oli vahvaa vuonna 2004 
Aasian maissa, Yhdysvalloissa ja osas-
sa Eurooppaa.

Rakentamiseen tarvi� avan ruostu-
ma� oman teräksen kysyntä oli eri-

KATSAUS vuoriteollisuuden 
tilaan vuonna 2004

tyisen vilkasta Yhdysvalloissa, mu� a 
heikkoa Länsi-Euroopassa.

Maailman ruostuma� oman teräksen 
tuotanto kasvoi yli 24 milj. tonniin, jat-
kaen siis lähes 7 prosentin nousuvauh-
tia. Maailman jaloteräksen tuotannon 
painopiste on edelleen Euroopassa. 
Suomi on sĳ alla yhdeksän.
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Kylmävalssatun ruostuma� oman 
teräksen perushinta nousi Yhdysval-
loissa vuoden alkupuoliskolla ja pysyi 
tämän jälkeen vakaana. Kylmävalssa-
tun teräksen ja kirkkaiden kuumanau-
hojen markkinahinnat laskivat Aasias-
sa toisella neljänneksellä kysynnän ja 
raaka-ainehintojen heikentyessä, mu� a 
hinnat elpyivät voimakkaasti vuoden 
loppupuolella. Jaloteräksen euromää-
räinen perushinta oli vuoden aikana 
lähes ennallaan nousten vain pari pro-
sen� ia, mu� a seosainelisä oli vuoden 
aikana korkealla johtuen niiden kor-
keista hinnoista.

Vuorimiespäivät 

2005

Professori Kari Heiskanen, TKK, Materiaalitekniikan osasto

Ferrokromin vuoden 2003 lopulla 
alkanut vahva hintakehitys jatkui ja 
vuoden keskihinta 69 USc/naula, mikä 
oli 60 % edellisvuo� a korkeampi. Mo-
lybdeenin ja nikkelin hinnat nousivat 
vuoden aikan eri� äin korkeiksi. Mo- 
lybdeenin keskihinta 16,39 USD/naula 
oli korkein 25 vuoteen. 
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KATSAUS vuoriteollisuuden 
tilaan vuonna 2004

Nikkelin hinta kävi kaikkien aikojen 
huipussaan, noin 12 000 €/tonni.

Hiiliterästen kysyntä maailmassa 
keski� yi Kiinaan ja Amerikan mark-
kinoille. Lähimarkkinoilla Baltian ja 
itäisen Keski-Euroopan maiden ra-
kennusmarkkinoilla kysyntä kasvoi 
voimakkaasti. Konepajateollisuuden 
tuotannon kasvu nopeutui EU-maissa 
viime vuonna jonkin verran. Raskaan 
ajoneuvoteollisuuden kasvu oli Eu-
roopassa 12 % vaiku� aen positiivisesti 
erikoisterästen markkinoihin. Erikois-
terästen kysyntä olikin koko vuoden 
eri� äin vahvaa.

Maailman terästuotanto yli� i miljar-
din tonnin rajan jatkaen huimaa kasvu-
aan. Vuoden aikana rakennetusta noin 
85 milj. tonnin kapasiteetista Kiinaan 
syntyi 51 milj. tonnia uu� a tuotantoa. 
Kiinan tuotanto nousi lähes 270 miljoo-
naan tonniin. Kiina muu� uikin maail-
manmarkkinoilla vuoden lopulla net-
totuojasta ne� oviejäksi.

Suomessa teräsaihioiden tuotanto 
ylti uuteen ennätykseen. Kasvua oli 
vajaa 2 %.

Hyvän kysynnän ansiosta terästuot-
teiden hinnat nousivat voimakkaasti. 
Terästuo� eiden hinnat nousivat vuo-
den toisella neljänneksellä pitkissä tuot-
teissa tuoteryhmästä riippuen 50-150 
€/tonni ja li� eissä tuo� eissa jopa 200 
€/tonni eräissä tuoteryhmissä. Pitkien 
tuo� eiden hinnat tasaantuivat vuoden 
viimeisellä neljänneksellä, mu� a li� ei-
den tuo� eiden hinnat nousivat vuoden 
loppuun saakka.

Teräksen raaka-aineiden hinnat nou-
sivat samoin vuoden aikana. Joillakin 
romulaaduilla hinta oli vuoden aikana 
vaihteleva, mu� a vuositasolla hinnat 
olivat lähes 100 €/tonni korkeammat.

Kuparin kulutus kasvoi Yhdysval-
loissa yli 9 % alkuvuoden varastosyk-
lin vauhdi� amana, ja Aasiassa kulutus 
lisääntyi lähes samaa vauhtia lähinnä 
Kiinan voimakkaan talouskasvun an-
siosta. Sitä vastoin Euroopassa kysyntä 
kasvoi vain noin 2,5 %.

Raaka-ainepuolella kevään tiukas-
ta rikastetilanteesta ja alhaisista su-
latus- ja jalostuspalkkioista siirry� iin 
loppuvuoteen mennessä rikasteiden 
runsaaseen tarjontaan ja selkeästi alku-
vuo� a korkeampiin sulatus- ja jalostus-
palkkioihin. Kuparin hinta oli vuoden 
alun nousun jälkeen korkealla yli� äen 
hetki� äin 2 400 €/tonni ja ollen n. 50 % 
korkeammalla kuin 2003.

Kupari- ja kupariseostuo� eiden 
markkinat olivat vuonna 2004 epäyhte-
näiset. Kuparin muokkauspalkkiot py-
syivät heikkoina koko vuoden ja niihin 
kohdistui laskupaineita.

Sinkin kysyntä kasvoi länsimaissa 

3,8 %, ja koko maailmassa 6,5 % lähin-
nä Kiinan ansiosta. Sinkin markkinoita 
leimasivat raaka-aineen saatavuuden 
niukkuus ja siitä aiheutunut jalostus-
palkkioiden alhainen taso. Raaka-ai-
nepulaan vaiku� i merki� ävästi Kiinan 
kysynnän raju kasvu.

Sinkin hinta elpyi vain hieman tois-
takymmentä prosen� ia vuoden 2003 
ennätyksellisen matalasta hinnasta. 
Muista metalleista poikkeavaan hinta-
kehitykseen vaiku� ivat suuret LME- 
varastot.

Vuoden alkupuolella laite- ja laitos-
kaupan markkinat vahvistuivat me-
tallien hintojen noususta johtuneiden 
investointien lähtiessä liikkeelle. Usei-
den yritysten tilauskannat vahvistuivat 
vuoden aikana. Kysyntä oli voimakasta 
Aasiassa, Tyynenvaltameren alueella, 
Pohjois- ja Etelä-Amerikassa. Euroo-
passa kysyntä ei paljoa parantunut. 
Vuoden lopulla kuitenkin ilmeni merk-
kejä kysynnän kasvun hidastumisesta.

suurimmista ruostuma� oman teräksen 
tuo� ajista, Arcelorin ja ThyssenKrup-
pin jälkeen kolmantena.

Tornion RAP-linja ote� iin tuotanto-
käy� öön ja mm. siihen teknologiaan 
perustuva uusi tiukkojen paksuustole-
ranssien tuote RAP™2E lanseera� iin 
markkinoille. 

Oleellinen osa vahvaa Perämeren-
kaaren kehitystä on ollut myös Kemin 
maanalaisen kaivoksen valmistuminen, 
josta louhitaan jo neljännes rikastamon 
syötöstä. Ferrokromia tuote� iin Torni-
ossa ennätykselliset 264 000 t johtuen 
osin rikasteiden parantuneesta laadus-
ta. 

Outokumpu Copperin päätuo� eita 
olivat putket, lämmönvaihtimet, jääh-
dytinnauhat, arkkitehtuurituo� eet, 
eketroniikka- ja sähköteollisuuden ku-
parituo� eet sekä suprajohtavat langat. 
Copperin toimituskapasitee� i oli noin 
600 000 t ja osuus valituista markki-
noista oli noin 10 %.

Copperin liikevaihto oli noin 2 mrd €
kasvaen 26 %, mu� a liikevoi� o vain 
noin 23 M€, mikä johtui vuoden aikana 
noin 10 % laskeneista muokkauslisistä.

Rautaruukki o� i syksyllä 2004 käyt-
töön uuden markkinointinimen ja graa-
fi sen ilmeen. Markkinointinimeksi tuli 
Ruukki, jonka alle yhdiste� iin kaikki 
tuotemerkit.

Ruukin kokonaistuotanto oli 4,55 
milj. tonnia, josta Raahen tehtaan teräs-
tuotanto 2,72 milj. tonnia ja Fundian 1,8 
milj. tonnia.

Konsernin levy- ja putkituo� eiden 
toimitukset olivat hieman korkeam-
malla tasolla kuin vuonna 2003. Kon-
sernin liikevaihto oli hieman yli 3,5 
miljardia euroa, jossa oli kasvua 21 %. 
Liikevaihtoa kasva� i terästuo� eiden 
hintojen voimakas nousu. Liikevoi� o 
oli 475 milj. euroa. Liikevoi� oa paransi-
vat tuotehintojen nousu, sekä myynnin 
rakenteen parantaminen.

Vuoden aikana yhtiön strategiaa tar-
kenne� iin. Jatkossa konserni keski� yy 
ratkaisutoimi� ajana rakentamiseen ja 
konepajateollisuuteen. Rakentamisessa 
tavoi� eena on vahvistaa yhtiön asemaa 
kaikissa rakentamisen arvoketjun vai-
heissa. Konepajateollisuudessa fokuk-
sessa on nosto- ja kuljetusvälineteolli-
suuden komponen� i- ja systeemitoi-
mi� ajuus.

Tavoi� eena on luoda uu� a liike-
toimintaa ja kasvaa erityisesti itäisen 
Keski-Euroopan markkinoilla ja Poh-
jois-Euroopassa ja siirtyä arvoketjussa 
lähemmäksi asiakkaita. Perinteisissä 
metallituo� eissa konsernin tavoite on 
vahvistaa asemaansa johtavana toimit-
tajana Pohjoismaissa ja Baltiassa. Liike-
vaihdosta tulee nykyisellään Suomesta, 

Metallien tuotanto

Outokumpu konserni jatkoi vuoden 
2004 aikana toimintansa nopeaa kehit-
tämistä.

Keski� yminen ruostuma� omaan te-
räkseen ja päätös divestoida kuparilii-
ketoiminta olivat yhtiön uuden vision 
toteu� amiseen tähtääviä toimia. Vuon-
na 2004 Outokummun liikevaihto oli 
7,1 mrd euroa ja liikevoi� o 468 miljoo-
naa euroa. Siihen vaiku� i kasvanut toi-
mitusvolyymi, parantuneet muokkaus-
lisät ja parantunut tuotevalikoima. 

Outokummun osuus valssatun ruos-
tuma� oman teräksen markkinoista 
Euroopassa oli noin 25 prosen� ia ja 
maailmanlaajuisesti noin kahdeksan 
prosen� ia. 

Outokumpu Stainlessin liikevaih-
to nousi 34 % 4,6 mrd euroon ja liike-
voi� o nelinkertaistui 425 milj. euroon. 
Kuvassa 2 talvisessa asussaan oleva 
Tornion tehdas on maailman tehokkain 
integraa� i ja merki� ävä luomassa Ou-
tokummun asemaa eräänä maailman 

Kuva 2. Outokumpu Oyj, Tornio

r
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Pohjoismaista ja Itämeren ympäristön 
maista lähes 70 %.

Imatra Steelin liikevaihto oli 254,4 
milj. euroa eli 25,5 % enemmän kuin 
edellisenä vuonna, jolloin Billnäsin 
jousiliiketoiminta oli vielä osa Imat-
ra Steel -konsernia. Vertailukelpoinen 
liikevaihdon lisäys vuoden aikana oli 
29,5 %. Kasvu johtui toimitusmäärien 
lisääntymisestä hyvässä kysyntätilan-
teessa ja siitä, e�ä kohonneita raaka-
ainekustannuksia pysty�iin siirtämään 
hintoihin. 

Liikevoi�o parani 20,4 milj.euroon.
Imatran terästehtaan toimitusmäärä 

nousi 243 000 tonniin ja takomoliiketoi-
minnan toimitusvolyymi 71 000 tonniin 
Sekä Imatra Kilstan e�ä Sco�ish Stam-
pingsin toimitusmäärät kasvoivat.

Myynnin painopiste oli ajoneuvo-
teollisuudessa Pohjoismaissa ja EU:n 
alueella. 

Componenta toimi�i vale�uja, taot-
tuja ja hammaste�uja komponen�eja 
noin 122 000 tonnia. Liikevaihto oli 316 
M€, josta valukomponen�ien osuus 166 
M€.

Yhtiön liikevoi�o oli 11,4 M€. Vuo-
den 2004 ensimmäisellä neljänneksellä 
oste�iin hollantilaisen valimoyritys de 
Globen osake-enemmistö (55 %), joka 
toi yritykseen 109 M€ liikevaihdon. 
Alvestan tuotanto loppui 8.5.2004 ja 
Karkkilan uudistetun valimon tuotanto 
alkoi 2.8.2004.

Vuosi 2004 oli New Boliden -kon-
sernin ensimmäinen vuosi. Suomeen 
peruste�iin Boliden Harjavalta Oy ja 
Boliden Kokkola Oy.

Bolidenin vuo�a leimasivat metallien 
hyvä kysyntä ja korkeat hinnat. Boliden 
konsernin 7 kaivoksen ja 5 sulaton kon-
sernin liikevaihto oli lähes 2 mrd euroa 
ja liikevoi�o noin 180 milj. euroa. Yhtiö 
tuo�i sinkkiä 410 000 t, kuparia 400 000 
t ja kultaakin 17 tonnia.

Tuotannollisesti Boliden Harjaval-
ta Oy:n vuosi oli hyvä ja yhtiö tuo�i 
anodikuparia 151 700 tonnia. Lisäksi 
rahtisulate�iin nikkelirikasteita OMG 
Harjavalta Nickel Oy:lle. Tuotetusta 
kuparimäärästä yhtiö jalosti katodiku-
pariksi 124 300 tonnia ja loput toimi-
te�iin jaloste�avaksi konsernin toiselle 
kuparisulatolle Rönnskäriin, Ruotsiin.

Vuoden 2004 vuosituotanto 285 000 t 
oli sinkin osalta kaikkien aikojen ennä-
tys.  Boliden Kokkola Oy olikin viime 
vuonna Euroopan toiseksi suurin sin-
kin tuotantoyksikkö ja sĳoi�ui viiden-
neksi koko maailmassa.

Kaivosteollisuus

Vuoden aikana kokonaislouhintamäärä 
kasvoi vain noin 2 % 19,4 milj. tonniin. 

Kasvu johtui Pahtavaaran kasvaneista 
tonneista.

Inmet Miningin Pyhäsalmen kai-
voksen vuosi oli erinomainen. Tuotanto 
sujui hyvin ja nousevat metallien hin-
nat vaiku�ivat positiivisesti tulokseen. 
Liikevaihto oli 72 M€, operatiivinen 
tulos 27 M€. Pyhäsalmen malmin nosto 
oli yli 1,3 Mt ja rikasteiden tuotanto oli 
samoin ennätyskorkealla. Kaivoksen 
malmivarat kasvoivat ja olivat vuoden-
vaihteessa 16 milj. tonnia, pitoisuudel-
taan Cu 1,2 %  Zn 2,4 % S 41 %.

Muita toimivia metallikaivoksia oli-
vat Outokummun Hitura, jossa mal-
minnosto oli 658 000 tonnia ja Scan 
Miningin Pahtavaara, josta louhi�iin 
lähes 1 Mt kiveä, josta malmia 418 000 
tonnia.

Kalkkikiven louhi�u määrä koko 
Nordkalkissa lähentelee 12 miljoonaa 
tonnia ja on kasvanut edellisvuodesta. 
Liikevaihto nousi 270,6 milj. euroon, 
mikä tarkoi�aa 4 prosentin kasvua. 
Tulos parani 12 %, ja se oli 37,9 milj.
euroa.

Kasvu tuli lähinnä teollisuussegmen-
tistä, jossa erityisesti myynti paperite-
ollisuudelle lisääntyi. Maanparannus 
ja -rakennuskalkin menekki pieneni, 
terästeollisuuden kasvoi hieman. Ime-
rysin kanssa solmi�iin sopimus kalkin 
toimi�amisesta PCC:n valmistukseen 
ja Omyan kanssa sopimus kalkkikiven 
toimi�amisesta Tytyristä Förbyn jalos-
tuslaitokselle.

SMA Saxo Mineral toimi�i polte�ua 
kalkkia yli 100 000 tonnia ja muita kalk-
kituo�eita yli 25 000 tonnia. Maanpa-
rannuskalkin heikko menekki huononsi 
Kalkkimaan ja Loukolammen tehtaiden 
tulosta. Teollisuudelle kalkkikivituot-
teita meni lähes budjetoidusti. Yhtiön 
liikevaihto oli 12,8 milj. euroa.

Kulunu�a vuo�a voidaan luonnehtia 
Kemira Grow How’n Siilinjärven kai-
vostoiminnan osalta hyväksi. Käynti-
asteet ovat olleet korkeat kaikilla tuote-
linjoilla. Vaikka malmin louhinta laski 
noin 100 000 t 9,6 miljoonaan päästiin 
apatii�irikasteen osalta uuteen ennä-
tykseen 838 000 tonniin, joka oli edel-

lisvuo�a lähes 5 % korkeampi. kalsii�i-
rikaste�a tuote�iin 72  000 t.

 Mondo Minerals Oy:n talkkituo�ei-
den myynti paperi-, maali- ja muovite-
ollisuudelle oli vuonna 2004 ennätyk-
sellinen. Myytyjen talkkitonnien määrä 
lisääntyi yli 8 % edelliseen vuoteen 
verra�una. Myydyistä tonneista noin 
43 % meni vientiin. Sivutuo�eena myy-
ty nikkelirikaste au�oi nikkelin hyvän 
hinnan vuoksi yhtiön taloudellisten 
tavoi�eiden saavu�amisessa. Kaivos-
ten kokonaislouhinta oli noin 4,7 milj. 
tonnia, josta talkkimalmin osuus oli 
noin 1,2 milj. Yhtiön Sotkamon, Vuo-
noksen ja Kaavin tehtailla tuote�iin v. 
2004 yhteensä 529 000 tonnia erilaisia 
talkkituo�eita sekä 11 400 tonnia nik-
kelirikaste�a.

Tulikivi-konsernin vuosi oli hyvä. 
Liikevaihto oli 55,6 M€ ja liikevoi�o  
nousi 4,9 M€:oon. Tulisĳaliiketoimin-
nan liikevaihto oli 49,0 M€ ja Raken-
nuskiviliiketoiminnan liikevaihto oli 
6,3 M€. Vuoden aikana oste�iin Kivia 
Oy. Vuolukiveä louhi�iin non 36 000 
m3 ne�o. Malmivarannot ovat noin 65 
v. tarpeet.

Merki�ävimmät kaivosprojektit

Gold Fields Arctic Platinum Oy jat-
koi Suhangon esiintymän tutkimista. 
Malmivarat ovat yhtiön ilmoituksen 
mukaan 86,8 Mt, joka vastaa 5,7 milj. 
unssia 2PGE+Au. Vuoden aikana yhtiö 
suori�i 5700 tonnin koelouhinnan ja 
koerikastuksen. 

Riddarhy�an Resources on tutkinut 
Suurikuusikon kulta-aihe�a. Yhtiön 
osa-omistajaksi huhtikuussa tuli Agni-
co Eagle Mines. Malmivarat vuoden lo-
pulla olivat noin 17 milj. tonnia (cut-off 
2,0 g/t) ja keskipitoisuus noin 5,1g/t.

Useat junior-yhtiöt tutkivat mm. kul-
ta- ja nikkeliaiheita eri puolilla maata. 

Laitevalmistus

Sandvik Mining and Construction’in 
(SMC) laskutus oli 1 842 M EUR. Las-
kutus parani 20 %. Saatujen tilausten 

Kuva 3. Sotkamon 
talkkilouhos
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määrä oli 1 903 M EUR.
Kazakhmys Corporationin kanssa 

solmi�u kauppa oli Tamrockin tähän 
astinen suurin yksi�äinen sisältäen lä-
hes 100 erilaista tunnelinporaus-, pul-
titus- ja pitkäreikälaite�a sekä Toro 
lastauskoneita e�ä dumppereita. Avo-
louhintalai�eiden toimitukset yltivät 
ennätykselliseen lähes 500 lai�eeseen.

Tunnelinporauslai�eiden osalta esi-
teltiin uusi Axera-sarja, josta ensim-
mäisenä oli kaivoskäy�öön soveltuva 
kaksipuominen Axera 7.

2004 oli hyvä vuosi Metso Mineral-
sille. Metso Mineralsin liikevaihto oli 
viime vuonna 1,34 miljardia euroa ja 
liikevoi�o kasvoi 100,3 milj. euroon. 
Tilauskannan arvo kasvoi vuoden ai-
kana 26 %. Tärkeimmät markkina-alu-
eet olivat Eurooppa, Pohjois- ja Etelä- 
Amerikka ja Asia Pasific. Tärkeimpiä 
toimituksia olivat pelletointilaitos Kii-
naan, laitostoimitus Ghanaan ja useita 
toimituksia Brasiliaan, mm. Sossegoon. 
Euroopassa kierrätyslai�eiden kauppa 
oli vilkasta. Lindemann EtaCut-leikku-
ri (Scrap Shear) on noussut lanseerauk-
sensa jälkeen nopeasti Metso Mineralsin 
metallinkierrätysliiketoiminnan lippu-
laivaksi. Metso Minerals on Euroopan 
markkinajohtaja romuleikkureissa.

Outokumpu Technologyn liikevaih-
to oli 423 M€. Hydrocopper ja circofer 
valmistuivat markkinoille. Uusia ti-
lauksia saatiin vuoden aikana 535 M€ 
ja tilauskanta vuoden lopussa oli 458 
M€. Merki�ävimmät tilaukset olivat 
pelletointilaitokset Ruotsiin ja Iraniin, 
sintraamo Intiaan, kupariuu�olaitos 
Chileen, sinkkitehdas Iraniin, ferrokro-
mitehdas Etelä-Afrikkaan sekä aiesopi-
mukset kuparitehtaan laajennuksesta 
Chileen ja Hydrocopper-laitoksista Ka-
nadaan ja Mongoliaan.

Laroxin liiketoimintavolyymi on lä-
hes kaksinkertaistunut vuoden vaih-
teessa 2003-2004 toteutetun suodatin-
liiketoimintakaupan johdosta. Larox-
konsernin vuoden 2004 tulos oli tyy-
dy�ävä. Liikevaihto nousi edellisestä 
vuodesta 71,9 % ja oli 97,1 milj. euroa 
Uusia tilauksia saatiin vuoden aikana 

80,6 milj. euroa. Liikevoi�o oli 4,9 milj. 
euroa.

Uuslaitemyynti kaivos- ja metallur-
giselle teollisuudelle vastasi odotuksia 
ja saavu�i tavoi�een. Kemianteollisuus 
osoi�autui huoma�avasti ailahtele-
vammaksi ja yli puolet niistä projekteis-
ta, joista odote�iin tilausta, lykkääntyi. 
Jälkipalvelutuo�eiden kysyntä oli hyvä 
ja myyntitavoite yli�yi. Aasia ja Aust-
ralasia yli 26 %:n osuudella oli vahvin 
markkina-alue vuonna 2004. Liikevaih-
dosta kertyi yli 95 % Suomen ulkopuo-
lelta.

Suomen Malmi Oy:n liikevaihto 
kasvoi runsaalla 20 prosentilla yli 10 
milj. euroon. Suomessa malminetsin-
tää harjoi�i aiempaa useampi yritys ja 
erityisesti kairausten kysyntä lisääntyi. 
Kairauksessa näkyi trendi entistä suuri-
läpimi�aisempiin ja syvempiin reikiin. 
Syvimmät malminetsintäreiät ovat jopa 
toista kilometriä pitkiä. Smoyn tärkein 
investointi oli automaa�itoimintainen 
raskas kairauskone.

Geologisen Tutkimuskeskuksen 
malminetsinnän painopiste oli kul-
lanetsinnässä. Tärkeimmät hankkeet 
kohdistuivat Ki�ilän itäosiin sekä Port-
tipahdan ja Lokan tekoaltaiden ympä-
ristöön, Kuhmoon, Kalajoen – Nivalan 
– Reisjärven alueelle ja Forssan – Huit-

Kuva 4. Axera 7

tisten alueelle. Sodankylän Sakiatie-
vasta paikanne�iin taloudellisesti mie-
lenkiintoinen kultamalmiaihe. Ki�ilän 
Ke�ukuusikon kultaesiintymä myytiin 
KTM:n järjestämässä kansainvälisessä 
tarjouskilpailussa yhdysvaltalaisel-
le Taranis Resources -yhtiölle. Pohjan 
Kuovilan kalsii�iesiintymän lisäkaira-
ukset kasva�ivat varannon lähes 100 M 
tonniin.x

Puheenjohtajavaihdos. Kari Heiskanen (vas) 
luovu�aa puheenjohtajan nuĳan yhdistyksen 
uudelle puheenjohtajalle Pekka Erkkilälle.

Vuorimiesyhdis-
tyksen kutsua 
oli nouda�anut 
kaikkiaan 605 
vuorimiestä, 
jotka kokoon-
tuivat Marina 
Congress Cen-
teriin Helsingin 
Katajanokalle 
aprillipäivänä 
vuonna 2005.
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ABB is Control magazine’s #1 worldwide supplier of process instrumentation and controls.
System 800xA has been chosen by IAN for an Automation Excellence Award
The IndustrialIT wordmark is a trademark of ABB.

System 800xA:n oikeat ja tarkat tiedot 
tekevät päätökset selkeiksi.
System 800xA kerää tarvitsemasi tiedot useista lähteistä ja välittää ne 
käyttöösi häiriöittä oikeassa muodossa. Tiedät tarkasti tuotantoprosessin 
tilanteet ja voit toimia välittömästi niiden edellyttämällä tavalla. 
Käyttöliittymämme tuo – käyttäjä-ryhmäsi mukaisesti – ulottuvillesi vain 
työtehtävässäsi oikeat ja tarkat tiedot. Näin tuottavuus ja tehokkuus 
paranevat merkittävästi. 

Automaatiojärjestelmä System 800xA luo yrityksesi automaatiolle aivan uudet ulottuvuudet. ABB on 
edelläkävijä integroitujen järjestelmien kehittämisessä ja avoimien arkkitehtuurien soveltamisessa.

www.abb.com/controlsystems

IndustrialIT

System 800xA

Reseptimme tarkkuuteen.
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Pääministeri Matti Vanhanen Vuorimiespäivillä 1.4.2005

VUORITEOLLISUUDEN 
MAHDOLLISUUDET 
globalisoituvassa maailmassa
”Arvoisat vuorimiespäivien osano�a-
jat, hyvät kuulĳat,

Kansainvälisen kommunikaation ja 
kilpailun tuomaa nopeaa talouselä-
män muutosta ja sen tuomia haasteita 
ja mahdollisuuksia on pohdi�u viime 
aikoina paljon. Valtioneuvosto on ol-
lut johtamassa laaja-alaista työtä, jolla 
luodaan menestymisen strategiaa Suo-
melle. Sen ytimenä on kilpailukykyi-
sen toimintaympäristön rakentaminen 
sekä osaamisen ja innovaatiotoiminnan 
kehi�äminen.

Tavoi�eet olivat hyvin esillä jo hal-
litusohjelmaa tehtäessä. Paine globa-
lisaation uuden vaiheen haasteeseen 
vastaamiseksi kasvoi kuitenkin merkit-
tävästi heti tämän vaalikauden alussa. 
Siksi asetin vuoden 2003 lopulla työ-
ryhmän etsimään vastauksia Suomen 
selviämiseksi maailmantalouden mur-
roksessa.

Työryhmä sai globalisaatioraport-
tinsa valmiiksi viime vuoden lopulla 
ja työn tuloksia on hyödynne�y heti 
tämän vuoden alussa. Hallituksen ke-
hyspäätöksen myötä tutkimukseen ja 
tuotekehitykseen lisätään määrärahoja 
samoin kuin erityisesti kasvuyrityksien 
rahoitusmahdollisuuksia parannetaan. 
Tämän lisäksi toimeenpanemme usei-
ta muitakin osaamisperustaamme ja 
koulutusjärjestelmäämme vahvistavia 
hankkeita.

Hallitus on työssään paljon vartĳa-
na, sillä Suomi on menestynyt viime 
vuosina eri�äin hyvin kansainväli-
sissä kilpailukykyvertailuissa. Niissä 
pärjääminen edelly�ää jatkuvaa työtä. 
Menestyminen ei kuitenkaan olisi ollut 
mahdollista ilman sitä työtä, mitä edel-
liset sukupolvet ovat saaneet aikaan.

Suomen nykyisen kansainvälistalou-
dellisen aseman saavu�amisessa myös 
vuoriteollisuudella on ollut paljon mer-

kitystä. Saadaksemme hieman perspek-
tiiviä esitykseni teemaan haluankin 
luoda katsauksen vuoriteollisuuden 
kansalliseen kasvuun ja merkitykseen 
Suomen talouselämässä.

Vuoriteollisuus on ollut ja on edel-
leen eräs Suomen teollisuuden merkit-
tävistä aloista. Alan selkeä nousu alkoi 
Outokummun malmin hyödyntämises-
tä ja siihen lii�yneestä Imatran kupa-
ritehtaan rakentamisesta 1930-luvulla. 
Kuparitehtaan siirtyessä Harjavaltaan 
sodan aikana alkoi kotimaisen tekno-
logian suurimi�ainen hyödyntäminen. 
Ensimmäisenä maailmassa ote�iin 
käy�öön kuparin liekkisulatusproses-
si, joka energiatehokkuudessaan ja ym-
päristöystävällisyydessään oli kään-
teentekevä. Menetelmästä tuli Suomen 
metallurgisen teollisuuden kansainvä-
listymisen avaaja ja myyntimenestys. 
Maailman kuparista tehdäänkin nyky-
ään yli puolet tällä menetelmällä.

Kuparisulaton tuo�eita jalostamaan 
peruste�iin Poriin kuparitehdas, joka 

on kehi�ynyt eri�äin korkean jalos-
tusasteen laitokseksi. 1950- ja 60-luvun 
tai�eessa Suomessa ote�iin käy�öön 
monia merki�äviä malmiesiintymiä, 
joiden varaan rakenne�iin vahva me-
tallurginen teollisuus. 

Merki�ävä päätös oli Rautaruukki 
Oy:n perustaminen valtion toimesta 
1960 ja Raahen terästehtaan tuotannon 
käynnistäminen vuonna 1963 kotimais-
ten rautamalmiesiintymien hyödyntä-
miseksi ja kansallisen teräsomavarai-
suuden ylläpitämiseksi.

Teollisuusmineraalien osalta kasvoi 
samaan aikaan kalkkikiviesiintymien 
varaan vahva semen�i- ja kalkkiteolli-
suus. Maassamme hyödynne�iin myös 
muita mineraalisia luonnonvaroja ku-
ten maasälpää ja kvartsia. 

Sen aikaista teollisuu�a luonnehti 
raaka-aineiden hyödyntäminen koti-
maisen teollisuuden tarpeisiin. Tuotan-
nosta vietiin lähinnä vain metalleja. Jo 
silloin syntyi toimintamalli, missä py-
ri�iin mahdollisimman uudenaikaisen 

Vuorimiespäivät 

2005

r

Pääministeri 
Ma�i 
Vanhanen 
Vuorimies-
päivillä 2005.
Kuva: LF
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teknologian hyödyntämiseen. Tuotan-
non rinnalle alkoi syntyä merki�ävää 
konepajateollisuu�a alaa palvelemaan.

Vuoriteollisuus oli metsäteollisuu-
den ja näitä kahta palvelevan raskaan 
konepajateollisuuden kanssa sodan 
jälkeisen nopean taloudellisen kasvun 
tukĳalka.

Maassamme aktiivisesti harjoite�u 
malminetsintä tuo�i jälleen uusia he-
delmiä 1960- ja 1970-lukujen tai�eessa. 
Nämä puolestaan avasivat mahdolli-
suuksia uusille tuotannonaloille. Fer-
rokromin valmistus aloite�iin Torni-
ossa vuonna 1968. Se puolestaan oli 
alkusysäys ruostuma�oman teräksen 
tuotannolle, joka alkoi vajaa kymme-
nen vuo�a myöhemmin ja josta on ke-
hi�ynyt maailman johtava jaloteräksen 
tuotantoyksikkö.

Hyvät kuulĳat, 
Tuona aikana luotiin Suomen nykyi-

sen metallinjalostusteollisuuden ja mi-
neraaliteollisuuden pohja vahvalla mal-
minetsinnällä, ennakkoluulo�omalla 
omien raaka-ainevarojen jalostuksella, 
korkean teknologian hyödyntämisellä 
tukeutuen kotimaiseen korkealle kou-
lute�uun amma�ityövoimaan ja asian-
tuntĳoihin sekä vahvaan kotimaiseen 
tutkimukseen alan yliopistoissa ja kor-
keakouluissa. 

Metallien jalostus ‒ teräksen, teräs-
tuo�eiden, kuparin, kuparituo�eiden, 
sinkin, ferrokromin, nikkelin valmis-
tus ‒ on Suomessa vahva, menestyvä 
teollinen klusteri. Menestyksen edelly-
tyksenä on kyky nopeasti vastata asi-
akkaiden jatkuvasti kasvaviin ja muut-
tuviin vaatimuksiin, jatkuva panostus 
metallurgisen tietotaidon ylläpitämi-
seen ja kehi�ämiseen ja kyky nopeasti 
hyödyntää uusin teknologinen kehitys 
omassa tuotannossa.

Suomalaiset yritykset ovat huolehti-
neet hyvin toimintansa tehokkuudesta 
ja pystyneet hankkimansa kilpailu-
kyvyn turvin kasva�amaan tuotanto-
aan ja o�amaan osuutensa maailman 
vuosi�ain 2-8 prosen�ia kasvavasta 
metallien käytöstä. Tyytyväisyydellä 
voi panna merkille ruostuma�oman 
teräksen tuotannon kasvun Torniossa 
vaatima�omasta muutaman kymme-
nen tuhannen tonnin tuotannosta yli 
puoleentoista miljoonaan tonniin. Se 
on tuonut vaurau�a koko Suomeen ja 
erikoisesti tietysti Perämerenkaarelle. 
Kun samaan aikaan muu terästuotan-
to on noussut 330 000 tonnista hieman 
yli neljään miljoonaan tonniin korkean 
jalostusarvon teräksiä, voidaan puhua 
todella merki�ävästä muutoksesta. 

Alaa palveleva suunni�elu, konsul-
tointi ja konepajateollisuus on noussut 

alansa markkinajohtajaksi maailmassa. 
Esimerkkinä voi mainita porauslait-
teet, murskaimet, suoda�imet ja tietys-
ti liekkisulatus ja muut metallurgiset 
prosessit.

Metallien jalostusyritysten liikevaih-
to oli viime vuonna (2004) 13 mrd. eu-
roa, henkilöstöä yrityksillä oli 39 000, 
joista 16 000 Suomessa. Alan vienti oli 
11 prosen�ia Suomen koko tavaravien-
nistä. Kun tähän lisätään malminetsin-
tä, mineraalien jalostus ja alan lai�ei-
den kauppa, on alan klusteri eri�äin 
vahva ja merki�ävä Suomelle. Alan 
teollisuuden sĳainti kasvukeskusten 
ulkopuolella antaa niille myös aluepo-
lii�ista vaiku�avuu�a.

   
Hyvät kuulĳat, 

Vuoriteollisuusklusteri on osaltaan 
merki�ävästi rakentanut Suomea, mut-
ta mitkä ovat ne haasteet, joita ala koh-
taa tulevaisuudessa ja miten ne valmis-
taudutaan kohtaamaan.

Modernin yhteiskunnan riippuvuus 
mineraalisista raaka-aineista ja fossii-
lisista energialähteistä kasvaa eikä glo-
baalitalous pyörisi ilman vuoriteolli-
suuden tuo�eita. Geologisten raaka-ai-
neiden kasvavaa tarve�a voidaan ehkä 
osin hidastaa kehi�yneimmissä maissa 
korvaavilla tuo�eilla ja kierrätyksellä. 
BRIC-maiden, eli Brasilian, Venäjän, 
Intian ja Kiinan, raaka-ainevarojen ku-
lutus kasvaa kuitenkin dramaa�isesti. 
Eräiden arvioiden mukaan geologisten 
luonnonvarojen globaalitarve kaksin-
kertaistuu seuraavan 30 vuoden aika-
na.

EU on monien raaka-aineiden suu-
rimpia kulu�ajia maapallolla. Eräiden 
metallien osalta kulutuksemme on 25-
30 prosen�ia globaalista kulutuksesta. 
Toisaalta, Euroopan osuus maailman 
metallituotannossa on pieni. Useiden 
tärkeiden metallien osalta tuonnin 
osuus on yli 80 prosen�ia kulutuksesta 
ja eräiden metallien, kuten platina, osal-
ta ollaan pelkästään tuonnin varassa.

Teollisuusmineraalien osalta tilanne 
on parempi ja Euroopan osuus maail-
man tuotannosta on noin 20 prosen�ia.

Ilman kehi�yvää, kustannustehokas-
ta vuoriteollisuu�a Euroopan Unionin 
alue tulee jatkossa olemaan varsinkin 
metallien suhteen lähes täysin riippu-
vainen tuonnista ja siihen lii�yvistä 
mahdollisista taloudellisista ja polii�i-
sista riskeistä.

Suomessa sekä julkinen e�ä yksityi-
nen sektori ovat tukeneet geologisten 
raaka-aineiden etsintää ja käy�öönot-
toa. Metallien hintakehitys ja malmin-
etsintäteollisuuden hyvä toimintaym-
päristö ovatkin lisänneet globaalin 
teollisuuden kiinnostusta malminetsin-

tään. Suomessa toimii tällä hetkellä jo 
kolmisenkymmentä malminetsintäyri-
tystä. Yhtiöitä houku�elee tänne mal-
mipotentiaalin lisäksi pitkäjänteisen 
työn tuloksena syntynyt korkealaatui-
nen geologinen perustieto, turvallinen 
investointiympäristö ja alaa tukeva 
mielipideympäristö. 

Malminetsinnässä on kehite�y uusia 
tietoteknologian sovelluksia ja hyödyn-
ne�y mm. velkakonversiorahaston luo-
mia mahdollisuuksia laajoihin Suomen 
maankamaran seismisiin tutkimuksiin. 
Modernin malminetsinnän tuloksena 
on identifioitu useita kiinnostavia koh-
teita eri puolilla maata. Näistä merkit-
tävin on Geologian tutkimuskeskuksen 
löytämä Ki�ilän Suurikuusikon kulta-
aihe, joka on Euroopan suurin kulta-
esiintymä. Kaivoksen avaamisella olisi 
varsin merki�ävä työllisyysvaikutus 
Ki�ilän ja koko Lapin alueelle.

Yksi�äinen, kaivostoiminnassa hyö-
dynne�ävä malmiesiintymä on tieten-
kin aina uusiutumaton luonnonvara, 
mu�a ala kokonaisuudessaan tukee 
kestävän kehityksen periaa�eita. Tämä 
tulee mm. edelly�ämään lisääntyväs-
ti tietoa yksi�äisen raaka-aineen koko 
elinkaaresta ja yhteenlasketusta ympä-
ristökustannuksesta. 

Kansallisesti on varaudu�ava siihen, 
e�ä ympäristökysymysten merkitys 
globaalisesti vain korostuu. Vuoriteol-
lisuudessa onkin yhä laajenevassa mää-
rin ote�u tämä huomioon. Laitosten 
päästöt ovat merki�ävästi vähentyneet. 
Kallioperän raaka-aineiden kaikkinai-
nen hyödyntäminen on nähtävä jalos-
tusketjuna, jossa pyritään mahdolli-
simman ympäristöystävälliseen ja kus-
tannustehokkaaseen toimintaan, jossa 
myös työturvallisuus korostuu. Nämä 
edelly�ävät korkean teknologisen 
osaamisen hyödyntämistä, automati-
sointia ja jatkuvaa uusien menetelmien 
kehi�ämistä eli osaamista, jossa Suomi 
on ollut ja tulee toivo�avasti olemaan 
jatkossakin edelläkävĳämaa. Kestävän 
kehityksen kannalta onkin tärkeää, 
e�ä toimintaa harjoitetaan aktiivisesti 
korkean osaamisen ja toimivan ym-
päristöhallinnon maissa. Näin taataan 
alan teollisuuden toimintaan lii�yvien 
ympäristöriskien minimointi ja jatkuva 
teknologinen kehi�äminen. 

Erikoisesti ongelmia vaiku�aisi ole-
van ilmastonmuutoksen torjunnassa, 
jossa Suomi on sitoutunut Kioton so-
pimukseen ja siihen EU:ssa kuuluvaan 
päästökauppaan. On myönne�ävä, e�ä 
se on maailmanlaajuisessa kilpailussa 
toimivalle Suomen energiatehokkaal-
le metallien jalostukselle suuri haaste. 
Suomessa ei KTM:n selvityksen mu-
kaan ole enää saavute�avissa merkit-
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täviä päästöjen vähennyksiä ilman e�ä 
tuotantoa rajoite�aisiin. Saman selvi-
tyksen mukaan ei myöskään ole näky-
vissä sellaisia uusia tuotantoteknologi-
oita, joilla päästöjä voitaisiin vähentää. 
Onkin tehtävä työtä kaikkien runsaasti 
luonnon raaka-aineita tuo�avien, ja-
lostavien ja käy�ävien maiden ympä-
ristönormien harmonisoimiseksi, jo�a 
kustannus- ja ympäristötehokkaan 
maan tuotanto ei joudu kilpailullisesti 
heikkoon asemaan. Ei ole kenenkään 
etu, e�ä maailman joka tapauksessa 
tarvitsemat tuo�eet tehtäisiin muualla 
suuremmin päästöin.

Suomi oli aktiivinen EU:n huippuko-
kousvalmisteluissa, e�ei Kioton jatkon 
osalta EU enää ryhtyisi yksipuolisiin 
ratkaisuihin, vaan jatko olisi sido�u 
yhteistyöhön muiden maiden kanssa. 
Näin myös pääte�iin.

Kemikaalilainsäädännön eli REACH-
in luominen on ollut eräs komission ja 
Euroopan parlamentin tavoi�eista, jon-
ka valvontaa varten Suomeen ollaan 
sĳoi�amassa kemikaalivirastoa.

Kauppa- ja teollisuusministeriö on 
selvi�änyt kemikaalilainsäädäntöesi-
tysten merkitystä Suomen teollisuudel-
le. Selvityksen mukaan lainsäädännön 
vaikutus bru�okansantuo�eeseen on 
merki�ävä. Omalta osaltaan unionin 
suhteellisesti suurena metallien tuo�a-
jana, onkin Suomen vaikute�ava vah-
vasti REACH -lainsäädännön sisältöön. 
Me toki haluamme kemikaaliviraston 
tänne mahdollisimman nopeasti. Se ei 
saa kuitenkaan tapahtua teollisuuden 
toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn 
kustannuksella. Siksi lainsäädäntö on 
laadi�ava huolella.

Meidän kanna�aa o�aa oppia EU:n 
yksipuolisesta sitoutumisesta Kioton 
sopimukseen ja sen myötä päätetys-
tä päästökauppajärjestelmästä. Se on 
eräällä tavalla varoi�ava esimerkki, sil-
lä arvioiden mukaan se saa�aa merkitä 
metallien jalostusyrityksille Suomessa 
yli sadan miljoonan euron vuotuista 
lisäkustannusta.

 Näistä lähtökohdista ja hallitusohjel-
man ohjeistamana ollaan uudistamassa 
hallituksen ilmasto- ja energiastrategia 
tulevan syksyn ja talven aikana.

Kestävän kehityksen EU:n kolmen 
pilarin, ts. taloudellisen, sosiaalisen ja 
ympäristöön lii�yvän kehityksen kes-
ken on saavute�ava tasapaino. Sosiaa-
lisia ja ympäristönsuojelun tavoi�eita 
ei voida saavu�aa ilman yritysten luo-
mia voimavaroja. 

Lopuksi haluaisin lyhyesti käsitel-
lä sitä globaalin toiminnan muutosta, 
joka on ohjaamassa yrityksiä kohti kor-
keamman jalostusarvon tuo�eita ja sii-
hen lii�yvää innovaatiotoimintaa. 

Suomessa on viime vuosina alalla 
tehty laajoja yritysjärjestelyjä. Näillä 
järjestelyillä on pyri�y yritysten kil-
pailuasemien vahvistamiseen keskit-
tymällä ydintoimintoihin ja siirtymi-
seen jalostusketjussa korkeammalle ja 
nopeammin kasvaville alueille. Se on 
merkitsemässä selkeää siirtymistä asi-
akkaiden tarpeiden sanelemien tuote-
teknologioiden suuntaan ja vuoriteolli-
suus käsi�een vähi�äistä laajenemista 
koskemaan myös laajemmin materiaa-
litekniikkaa.

Kuten esityksen alussa kuvaama-
ni teollisen kehi�ymisen aikana, ovat 

Pääministeri Vanhasen tarkkaavaista kuulĳakuntaa Vuorimiespäivillä. Kuva: LF

vuoriteollisuusklusterin kilpailus-
sa pärjäämisen edellytykset edelleen 
samat kuin muillakin suomalaisilla 
alueilla. Meidän on luotava korkeaan 
osaamiseen nojaava kilpailukykyinen 
toimintaympäristö. Tämä tarkoi�aa 
korkeatasoista koulutusjärjestelmää, 
julkista panostusta alan tutkimukseen 
ja kehitykseen, toimivaa innovaatio-
ketjua ja myös sellaisia energia- ja ym-
päristöratkaisuja, jotka täy�ävät niin 
kilpailukyvylliset kuin ympäristölliset 
vaatimukset ja solmimamme kansain-
väliset sopimukset.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 
on tee�änyt laajan julkisen tutkimus-
järjestelmän rakennearvioinnin. Ar-
vioinnin pohjalta on tarkoitus tehdä 
valtioneuvoston periaatepäätös. Se si-
sältää useita ehdotuksia innovaatioym-
päristön kehi�ämiseksi siten, e�ä jär-
jestelmän sisäinen uudistumis- ja rea-
gointikyky tuo�aisivat jatkuvasti myös 
uusia tutkimusavauksia ja -aloi�eita 
erikoisesti perusteollisuu�amme hyö-

kehi�ynyt vuoriteollisuusklusterin yh-
teydessä. Tulevaisuuden materiaalitek-
niikan haasteet kuten nanomateriaalit, 
aktiivimateriaalit ja biomateriaalit ovat 
Suomellekin tärkeitä alueita. 

Alan teollisuus on ollut perinteisesti 
vahva uusimman tietotekniikan käy-
tössä tuotannossaan. Pitäisin edelleen 
tärkeänä, e�ä tämä painopiste säilyisi 
ja vahvistuisi kansallisen tietoyhteis-
kuntastrategian mukaisesti. 

Hyvät kuulĳat, 
Suomi menestyy korkealla osaami-

sella ja siinä te ole�e aina olleet muka-
na eturintamassa. Vahvistamalla sen 
mahdollistaneita toimintaedellytyksiä, 
uskon, e�ä vuoriteollisuus laajasti kä-
site�ynä selviää kovassakin kansainvä-
lisessä kilpailussa ja tulee jatkossakin 
luomaan Suomeen merki�ävästi työtä 
ja vaurau�a. 

Toivotan jatkuvaa menestystä suo-
malaiselle vuoriteollisuudelle ja antoi-
sia vuorimiespäiviä.”xx

dyntävillä poikkitieteellisillä alueilla.
Periaatepäätöksen myötä keskeiseksi 

tavoi�eeksi asetetaan kansainväliseen 
huippuun yltävän t&k-toiminnan ke-
hi�äminen aloilla, jotka ovat mm. kan-
santalouden ja yhteiskunnan muun ke-
hityksen kannalta kaikkein tärkeimpiä. 
Kannustankin koko vuoriteollisuus-
klusteria edelleen pyrkimään huippu-
tason osaamiskeski�ymäksi, vaikka se 
toki sitä jo tällä hetkellä onkin. Huipul-
la pysyminen vaatii kuitenkin jatkuvaa 
työtä.

Materiaalitekniikka on tärkeä tu-
levaisuuden painopistealue, joka on 
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Outokummun uusi toimitusjohtaja Juha 
Rantanen suori�i vuorimiespäiväde-
byy�insä esi�ämällä yhtiönsä ruostu-
matonta tulevaisuu�a. Lisäksi Kari Heis-
kanen luovu�i kolmevuotisen valtakau-
tensa päätökseksi Vuorimiesyhdistyksen 
puheenjohtajan nuĳan Outokummun 
Stainless-kenraali Pekka Erkkilälle.     

Pääministerin aikataulun takia perin-
teisiin kokousrutiineihin oli tänä vuonna 
tehty muutos. Heti puheenjohtajan vuo-
sikatsauksen pääty�yä ote�iin kokouk-
sen kulussa aikalisä esitelmiä varten.

Valtioneuvoston kansliasta oli ilmoi-
te�u, e�ä pääministeriltä ei liikene aikaa 
ylimääräisiin kuvioihin. Niinpä puheen-
johtaja Heiskanen määräsi poistumis-
kiellon seurakunnalleen pääministerin 
saapumisen ajaksi. Hänen pääsihteeriltä 
väli�ämänsä tietoisku, e�ä protokollan 
mukaan yleisö nousee seisomaan vain 
valtionpäämiehen saapuessa, sai iloisen 
vastaanoton.

Puheet kiireisestä miehestä pitivät 
paikkansa. Pääministerin talouspoliit-
tinen neuvonantaja Mari Kiviniemi oli 

VUORIMIESPÄIVÄT
globalisoituivat 

Vuorimiehet osoi�ivat jälleen kerran olevansa ajan hermolla valitsemalla 
tämänvuotisen juhlapäivänsä kantavaksi teemaksi ”Vuoriteollisuus ja EU 
globaalista näkökulmasta”. Pääministeri Ma�i Vanhanen tarkasteli aihe�a 
omista lähtökohdistaan ja tuulahduksen isosta maailmasta toi Arcelor-ryhmän 
Philippe Darmayan. Ruostumaton hallitsi hard ware -puolta. 

Vuorimiespäivät 2005

todella joutunut kovalle aamulenkille. 
Pääministeri ei näy�änyt olevan neuvo-
jen tarpeessa. 

Kansalliseen tapaan small talk jäi lai-
hanpuoleiseksi ja sukelle�iin suoraan 
asiaan. Esityksestä tuli vauhdikas. Kah-
dessakymmenessäyhdessä minuutissa 
pääministeri syö�i kuulĳoilleen 1600 sa-
naa, niiden joukossa monta vuorimiehiä 
imartelevaa. Teknisesti 1,2 sanaa sekun-
nissa on erinomainen suoritus.

Itse puheen sisältö tarjosi melkein kai-
kille jotakin. Yksityisen terästeollisuu-
den kasva�ina jäi kuitenkin hieman ih-
me�elemään, e�ä pääministeri alaansa 
luomassa katsauksessaan, joka lähti liik-
keelle Outokummun kuparihankkeista 
1930-luvulla, kelpuu�i teräksen mukaan 
vasta vuodesta 1960. Ymmärtääksemme 
suomalainen teräs tuli tarpeeseen vii-
meistään sotien ja jälleenrakentamisen 
aikana. Kansleri Jaakko Honko ilmaisi 
oman näkemyksensä Imatran terästeh-
taan perustamisen 50-vuotisjuhlassa 
vuonna 1985 seuraavasti: ”Raudan ja 
teräksen laajami�aisen tuotannon aloi�a-
minen Imatralla merkitsi suorastaan koko 
maamme siirtymistä teollistumisessaan uu-
teen aikakauteen… Imatran Rautatehtaalle 
ja sen myötä rauta- ja terästeollisuudellem-

Vauhdikas saa-
puminen (alla) ja 
kä�ely. Puheen-
johtajat Vanhanen 
ja Heiskanen 
kädet ojossa. Mari 
Kiviniemi on vielä 
porstuassa.

Teksti Bo-Eric Forstén Kuvat Leena Forstén
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Lehden toimitusneuvosto perusteli va-
lintaansa seuraavasti:

”Professori  Pen�i Karjalaisen ansiokkaassa 
artikkelissa ’Nanoteknologialla lujia ja kevyitä 
teräksiä’ tarkastellaan katsauksen omaisesti 
miten teräksiä voidaan kehi�ää modernein ma-
teriaalitieteen ja -tekniikan keinoin nanotekno-
logiaa soveltaen. Lisäksi kirjoitus soveltuu hy-
vin Materia-lehden uudistuneeseen profiiliin 
kuin myös Suomen metallinjalostusyhtiöiden 
aiempaakin enemmän teräkseen fokusoitavaan 
ydinosaamiseen ja -liiketoimintaan. Toimituk-
sellinen peruste on lisäksi se, e�ä artikkeli toi-
mite�iin toimitukselle ajoissa ja kerralla val-
miina. Edelleen tode�akoon professori Pen�i 
Karjalaisen aiempikin tuki lehdellemme erin-
omaisten artikkelien kirjoi�ajana”. 

Esitimme palkinnon saajalle muuta-

me syntyi itsestään lankeava rooli taloudes-
samme: olla maamme teollisuuden perusta ja 
selkäranka.”                                 

Takaisin tälle vuosituhannelle.
Pääministerin poistumisen myötä 

kuulĳajoukon paikoillaan pitämistä oli 
turha yri�ää, sillä aulan siihen saakka 
sulje�uina pysyneet hanat alkoivat toi-
mia. 

Päivän ranskalainen vieras Philippe 
Darmayan vastaa Ugine & Alz’in toimi-

Kirjoi�aminen kuuluu 
professorin työhön
Oulun yliopiston professori 
Pen�i Karjalainen vastaan-
o�i vuosikokouksessa Pe�er 
Forsström -palkinnon vuo-
den parhaasta kirjoituksesta 
Materia-lehteen. 

man kysymyksen:
Miten oleellinen osa kirjoi�aminen on 
professorin työssä?

PK: Onhan se tärkeä. Professorin kuu-
luu jakaa tietoa omasta työstään ja alas-
taan, sen kehityksestä ja saavutuksista. 
Kirjoi�aminen on tällöin tehokas tapa. 
Uran kehi�ymisvaiheessa julkaisujen kir-
joi�aminen on merki�ävä väline meritoi-
tumisessa. Itse olen laatinut parisensataa 
tieteellistä tahi yleistajuista artikkelia.
Voiko kirjoi�amisen oppia vai onko se 
synnyinlahja?

PK: Kirjoi�amiseen kouliintuu. Kyllä 
taidot vuosien varrella kehi�yvät koke-
muksen ja rutiinin myötä. Eron huomaa 
o�amalla esille ja lukemalla ensimmäiset 
työnsä.

toman teräksen tuo�aja. Hänen esitel-
mänsä on referoitu sivuilla 15-17.                     

Iltapäivän jaostot vie�ivät perinteisesti 
omissa koloissaan. Sääli, sillä joka suun-
nalta on tullut rapor�eja eri�äin mie-
lenkiintoisista esitelmistä. Juuri nämä 
iltapäivän luennot tarjoaisivat muille 
jaostoille mahdollisuuden tutustua naa-
purin ajatusmaailmaan. Nykyisellä pääl-
lekkäisyydellä se ei toteudu. Kävimme 
ulkopuolisena seuraamassa Rikastus- ja 
prosessĳaoston järjestämää paneeli-

r

keskustelua, jossa asiantuntĳavoimin 
ote�iin kantaa mitä kaikkea pitäisi huo-
mioida EU:n eri ympäristödirektiivien 
soveltamisessa suomalaiseen arkeen. 
Antoisa tunti. Kiinnostava, asiallinen ja 
ajatuksia herä�ävä keskustelu, joka olisi 
ansainnut suuremmat. Nyt lähestyvä il-
tajuhla, jossa viete�iin laroxilaisten isän-
nöimää ylimääräistä Nuutin päivää, ai-
heu�i harvennusta yleisön riveissä mitä 
pidemmälle iltapäivä eteni.x

tusjohtajana Arcelorin  eurooppalaisesta 
rosteribisneksestä. Helsinkiin hän  oli 
kuitenkin tullut puhumaan teräksestä 
yleensä.

”Olen ymmärtänyt, e�ä Mr. Rantanen 
tulee seli�ämään teille, e�ä Outokumpu 
on numero ykkönen. Niinpä aja�elin, 
e�ei ole reilua, e�ä minä selitän miksi 
Ugine on maailman ykkönen”.

Hänen esitelmänsä aiheena oli  ”Chal-
lenges for the steel industry in Europe in the 
21st century”. Työläältä tuntui puhujan 
kuvaama tulevaisuus. Pohdiskelussaan 
hän lähti siitä, e�ä terästeollisuus on 
edelleen liian hajanainen. Puhujan mu-
kaan konsolidointi jatkuu aina siihen 
saakka kun 5-10  valmistajaa vastaa 50 
prosentista maailman terästuotannosta. 
Kun tänä päivänä suurimmat toimĳat  
valmistavat 15 miljoonaa tonnia vuodes-
sa tullaan tulevaisuudessa näkemään 
ryhmi�ymiä, joiden  valmistuskapasi-
tee�i saa�aa olla 70-140 miljoonaa ton-
nia, hän povasi.  

Perinteiset toimintaympyrät ovat jo 
osoi�autuneet rii�ämä�ömiksi. 

Valmistajilla on kaksi tietä vali�avi-
naan; joko hakeutua malmin tai kasvun 
perään.

Arcelorin laskelmien mukaan Brasilia, 
Intia, Venäjä ja Kiina tulevat vastaamaan 
60-65 prosentista  terästeollisuuden kas-
vusta vuoteen 2015 saakka.

Arcelor on satsannut konsolidointiin ja 
valinnut Brasilian kohdemarkkinakseen.  
Tulosta on syntynyt.  Etelä-Amerikan 
teräksenmyynnistä 26 % on Arcelorin 
hallinnassa. Ryhmällä on kehi�eillä kon-
septi, jonka mukaan ryhmä tuo Brasilias-
ta slabs’ia valssa�aviksi Eurooppaan.

Juha Rantanen antoi ranskalaiselle kol-
legalleen reilun tunnustuksen omassa 
esityksessään esi�ämällä kalvon, jossa 
Arcelor on maailman suurin ruostumat-

Teksti BEF Kuva LF

Pen�i  Karjalainen:

Philippe 
Darmayan

Outokumpu oli 
päivän kiistaton yk-
könen ainakin mitä 
johdon edustukseen 
tulee. Kuvassa 
kolme polvea yhtiön 
toimitusjohtajia. 
Vasemmalta: Juha 
Rantanen, Per�i 
Voutilainen ja Jyrki 
Juusela.
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Teksti BEF Kuva LF

Hanna täy�ää nämä kriteerit. 
Tämä viidennen vuosikurssin teekkari 

Otaniemen materiaalitekniikan osastol-
ta on diplomityönsä kimpussa ja laskee 
valmistuvansa syksyyn mennessä. Dip-
lomityön hän suori�aa korroosiolabras-
sa hydrometallurgiasta, vaikkakin hän 
alkujaan valitsi polymeeriteknologian 
pääaineekseen.

Poikkeuksellista aktiivisuu�a hän on 
osoi�anut myös lukemalla ilmoitustau-
lut. Ilmoitustaululta löytyi tieto stipen-
distä ja ohjeet sen anomisesta. 

Vuorimiespiireissä on viime aikoina 
oltu huolissaan siitä, minkälainen maine 
alalla on ympäristön silmissä. Pohjana on 
ollut pelko leimautua teollisuusjuntiksi. 
Materia-lehtikin on muu�anut nimensä 
antaakseen modernimman vaikutuksen 
mainostajilleen. Eikä se ole ainoa nimen-
muutos. 

Myös tässä lehdessä terminologia vaih-
telee melkoisesti. Huomiomme kiinni�yi 
siihen, e�ä pääministeri, analysoidessaan 
vuoriteollisuuden mahdollisuuksia, mai-
nitsi kyllä pannaan joutuneen perusteol-
lisuusnimen, mu�a ei missään vaiheessa 
maininnut nimeä teknologiateollisuus.

Päätimme testata miltä jotkut keskeiset 
termit kuulostavat nuoren fiksun tulevan 
DI:n korvissa:
Mitä sana vuoriteollisuus sanoo sinulle? 

HH: Minulle se merkitsee Suomen me-
talliteollisuuden ja kaivosten muodosta-
maa laajaa kokonaisuu�a, ja sanalla on 
varsin positiivinen kaiku.
Entä teknologiateollisuus?  

HH: Aika paljon laajempi käsite, missä 
metallien lisäksi ovat mukana sähkö- ja 
elektroniikkateollisuus.
Miltä kuulostaa metallien perusteolli-
suus?

HH: Sillä ymmärrän metallitehtaita ja 
osaa jalostuksesta.
Entä kaivannaisteollisuus?

HH: Se muodostaa ketjun alkuosan, 
minkä päälle jatkojalostus rakentuu.
Mitä si�en tarkoitetaan savupiippute-
ollisuudella?

HH: Vanhanaikainen termi, joka ka�aa 
sekä metallin e�ä paperin. Kyllä uusi, 
moderni teknologia on joka tehtaassa 
tärkeämmällä sĳalla kuin savupiiput.

Olemme samaa mieltä.x

Hanna Hykkyrä niiasi 1000 
euroa Vuorimiesyhdistyksen 
vuosikokouksessa. Nuoren 
jäsenen stipendi myönnetään 
poikkeuksellista aktiivisuu�a 
osoi�aneelle nuorelle jäsenelle.

ja jäsentelykin elävät koko ajan. Tekstin 
haudo�aminen, jos mahdollista, valmis-
tusprosessin aikana on yleensä hyväksi. 
Lukiessaan tekstin uudelleen, kun se on 
saanut levätä jonkin aikaa, huomaa puut-
teet helpommin.    
Onko ulkopuolisista apua?

PK: Tieteellisillä aikakauslehdillä on 
omat käsikirjoitusten tarkastajansa. Jos-
kus heiltä tulee varteen ote�avia kom-
men�eja, mu�a yleensä ei. Konferens-
siesitelmien suhteen seula on väljempi. 
Olen itse toiminut sekä lehtĳu�ujen e�ä 
esitelmien tarkastajana ja tiedän, e�ei 
konferensseissa yleensä julkaisukynnys 
ole kovin korkea.  
Miten vähemmän tieteellisten tekstien 
kirjoi�aminen onnistuu?

PK: Aina on tarkkaan mieti�ävä luki-
jakunnan koostumus ja perustietotaso. 
Olen kirjoi�anut artikkeleita myös päi-
välehtiin ja huomannut, e�ei materiaali-

tieteen popularisointi ole mikään helppo 
asia. Esimerkiksi terminologia tuo�aa 
usein vaikeuksia. Käsi�eille ei aina löydy 
suomenkielistä vastine�a ja seli�äminen 
sanoin käy vaikeaksi. Metalliopin ilmiöt 
tapahtuvat usein ainakin mikro- jollei 
nanoskaalassa.
Mihin tämä palki�u kirjoitus Materia-
lehteen sĳoi�uu popularisointiskaalalle?

PK: Ei se puhdas tieteellinen ju�u ollut, 
vaikka tiedän, e�ä lehden lukĳakunta on 
hyvin metalleja tuntevaa. Sen tarkoituk-
sena oli herä�ää lukĳoiden huomio te-
rästen nopeaan kehi�ymiseen lii�ämällä 
se niin kovasti tapetilla olevaan nano-
teknologiaan ja siten painotukset teks-
tissä eivät olleet väl�ämä�ä tieteellisestä 
näkökulmasta aivan sataprosen�isen 
perusteltuja. Kiireessä se oli toimite�u, 
ilman haudontajaksoja. Jäihän sinne pari 
kielivirhe�äkin, kuten ikäväkseni huo-
masin.x

Hänellä on paraikaa haku päällä mah-
dollisen työpaikan etsimisessä. Tutki-
mustehtävät teollisuuden parissa kiin-
nostavat tätä valmistuvaa DI:tä.

Vuorimiesyhdistyksen jäsen hän on 
ehtinyt olla jo vuoden päivät ja näkee 
VMY:n pui�eissa tapahtuvan toimin-
nan luonnollisena jatkeena Vuorimies-
killan touhuille. VMY:n kau�a pääsee 
tutustumaan alan yrityksiin ja ihmisiin. 
Vuorimiesyhdistyksen hän kokee myös 
foorumina, jonka kau�a tulevaisuudes-
sa pystyy ylläpitämään yhtey�ä entisiin 
opiskelukavereihin.

Vuorimiespäivät ovat hänen mieles-
tään hauska tapahtuma ja puheitamme 
jäsenkunnan ukkoutumisesta hän ei ota  
kuuluviin korviin.

”Kyllä nuoret ovat hyvin eduste�uina 
vuorimiespäivillä ja kyllä niiltä löytyy 
paikka vanhemmillekin vuorimiehille”.   

Opetetaanko tekniikan alan opiskeli-
joille kirjoi�amista?

PK: Ei suoranaisesti, mu�a harjoitustöit-
ten selostukset antavat mahdollisuuden 
opiskelĳoiden kirjallisten taitojen ohjaa-
miseen. Valite�avasti tänä päivänä joutuu 
usein myös puu�umaan suomenkielen 
kielioppivirheisiin. Tosin jatko-opiskeli-
joille tarkoitetussa tutkĳakoulutuksessa 
mm. Metallurgian tutkĳakoulussa tieteel-
listen artikkelien laatiminen on mukana 
erikseen järjeste�ynä opintojaksona. Siinä 
opetuksessa minä en kuitenkaan ole ollut 
mukana, mu�a kyllä neuvonut vuosien 
varrella monia omia jatko-opiskelĳoitani 
julkaisujen teossa.
Mitä tieteellinen artikkeli vaatii kirjoit-
tajaltaan?

PK: Ensinnäkin pitää olla hyviä tulok-
sia eli sano�avaa ja si�en tarpeeksi ai-
kaa. Ainakin minä hion ju�ua varmasti 
kymmenisen kertaa. Ilmaisujen valinta 

Vuoriteollisuus

nuoren silmin 
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Teksti BEF Kuva LF

Uuden strategiavalinnan perusteluis-
sa puhuja o�i vauhtia aina 1990-luvun 
alusta. Silloin oli jo käynnissä maail-
man kaivostoiminnan keski�yminen 
valtaviin globaalisiin yhtiöihin. Siinä 
tilanteessa Outokumpu pää�i ohjata 
panostuksensa metallituo�eisiin ja tu-
losta syntyi.

”Outokumpu on viimeisten kym-
menen vuoden aikana käynyt läpi 
merki�ävän, johdonmukaisen ja hyvin 
harkitun muutosprosessin”, totesi Juha 
Rantanen.

Päätös maailman tehokkaimman 
ruostuma�oman tuotantoyksikön ra-
kentamisesta Tornioon oli hänen mie-
lestään todella rohkea päätös. Kun 
yhtiö samanaikaisesti oli aktiivisena 
osapuolena Avesta-Sheffield -konsoli-
dointihankkeessa olivat taloudelliset 
panostukset mi�avat. Euroissa runsaat 
kaksi miljardia.

”Panostus oli niin merki�ävä, e�ä 
joudu�iin mie�imään koko yhtiön 
portfoliota. Näin syntyi päätös keskit-
tyä täysin ruostuma�omaan”, seli�i 
puhuja uuden strategian synnyn.

Hän huomau�i tässä yhteydessä, e�ä 

Outokumpu pyrkii 
ykköseksi

Outokumpu on pää�änyt keski�yä ruostuma�omaan teräkseen ja nousta ruostuma�omissa 
maailman ykköspaikalle. Visio on tiiviste�y lauseeseen ”Undisputed Number 1 in Stainless”. 
Toimitusjohtaja Juha Rantanen selvi�eli Vuorimiespäivien osano�ajille syitä ja taustoja siihen, 
e�ä kuparin patina vaihdetaan ikikiiltoon. Hän myös kertoi mitä kunniahimoisen tavoi�een 
saavu�aminen yhtiöltä vaatii.

Vuorimiespäivät 

2005

teknologiatoiminta pysyy oleellisena 
osana Outokumpua

”Teknologia edustaa meille merkit-
tävää, noin 500 miljoonan euron liike-
vaihtoa. Siinä myydään ennen kaikkea 
osaamista, ajatuksia ja lai�eita. Toimin-
ta ei vaadi suuria pääomia ja sopii hy-
vin tämän pääomaintensiivisen ruostu-
ma�oman teollisuuden kylkeen”, totesi 
toimitusjohtaja.

Kysymykseen ”Miksi ruostumaton-
ta” puhujalta löytyi monta perustelua. 
Ensinnäkin ruostumaton teräs on ra-

kennemuutoksessaan päässyt huomat-
tavasti pidemmälle kuin monet muut 
vastaavantyyppiset pääomaintensiivi-
set teollisuuden alat. Lisäksi ruostu-
maton on metalleista se, jonka käy�ö 
kasvaa nopeimmin. Käy�ösovellutuk-
set näy�ävät lisääntyvän paranevan 
elintason myötä. Kulutuksen kasvu 
on viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana ollut 5,5 % ja tahti kiihtyy. 
Vuosina 1994-2004 kasvu oli lähes 7 % 
ja vuosina 2003-2004 vielä prosen�iyk-
sikön suurempi.

Viisi suurinta valmistajaa vastaa tänä 
päivänä noin 60 prosentista koko maa-
ilman kapasiteetista. 

”Asemamme on jo tänään vahva. 
Emme ole suurin valmistaja, sĳoitum-
me kakkoseksi tai kolmoseksi riippuen 
siitä miten lasketaan. Kun sula�olaajen-
nus Torniossa valmistuu, Tornion teh-
das on ehdo�omasti suurin Euroopassa 
ja yksi maailman suurimmista. Tornion 
kylmävalssaamo tulee vuorostaan ole-
maan maailman suurin yksi�äinen lai-
tos ja ennen kaikkia tehokkain ja kilpai-
lukykyisin”, ennustaa Juha Rantanen.

”Undisputed Number 1 ei väl�ämät-
tä tarkoita, e�ä pyrkisimme olemaan 
maailman suurin, vaan haluamme olla 
paras mita�una kanna�avuudella, 

Juha Rantanen visioi.
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asiakastyytyväisyydellä ja henkilöstön 
innostuksella”, täsmentää Juha Ranta-
nen ja lisää, e�ä ykkösenä olemiselle ei 
riitä, e�ä toimii pääasiallisesti Euroo-
passa.

”Pitkällä tähtäyksellä lähdemme ta-
voi�elemaan maailmanlaajuista ase-
maa”.

Aloitetaan sisäisen toiminnan ke-
hi�ämisestä. Visionsa toteu�amiseksi 
Outokumpu on tärkeäksi työkaluksi 
valinnut japanilaista alkuperää olevan 
Production Excellence -metodiikan. 
Sen ideana on luoda yhtiölle yliver-
taista tuotannollista toimintaa kilpaili-
joihin nähden. Käytössä olevia toimin-
tamalleja ja prosesseja vertailemalla ja 
analysoimalla yritetään poimia esille 
konkree�isia parannushankkeita. Yk-
si�äisen parannusidean ympärille pe-
rustetaan kehitystiimi, jonka tehtävänä 
on kehi�ää ihanneprosessi, josta mo-
nistetaan standardimalli käyte�äväksi 
joka puolella yhtiötä.

”Tällainen ohjelma ei käskemällä to-
teudu. Siihen on joka tasolla, johdosta 
alkaen, paneudu�ava ja sitoudu�ava. 
Onnistuminen vaatii uusaja�elua ja 
perusedellytyksenä on voimakas pa-
nostus henkilöstön koulutukseen. Yksi 
tavoite on eräänlainen jatkuvan paran-
tamisen muoto, joka au�aa henkilöstöä 
etsimään ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. 
Pyrkimys on pienentää tuotannossa ta-
pahtuvien vaihtelujen määrä, jolloin 
suoritustaso nousee”, kertoo Juha Ran-
tanen. Myös kaupallisella puolella on 
tarkoitus käynnistää vastaava ohjelma, 
jossa parannetaan Outokummun toi-
mintaa asiakkaiden näkökulmasta.

”Olemme ryhtyneet mi�avaan urak-
kaan, jonka tulokset tulevat suoraan 
asiakkaamme hyödyksi”.

Muutamaa tuntia ennen Juha Ranta-
sen nousemista Grand Marinan puhu-
japön�öön Outokummun uusi organi-
saatiorakenne oli astunut voimaan. 

Organisaation mukaan konsernin 
liiketoiminta jakaantuu kahteen päädi-

visioonaan; General Stainless ja Specialty 
Stainless. General Stainless keski�yy 
lähinnä standardituo�eisiin, joissa vo-
lyymit ovat suuria ja sarjat pitkiä. Divi-
sioonan keskipisteenä on Tornio ja sen 
toimintaa johtaa Pekka Erkkilä.

Specialty Stainless vuorostaan val-
mistaa enimmäkseen räätälöityjä eri-
koistuo�eita: leveitä, paksuja, pitkiä, 
ohuita, asiakkaiden toivomusten mu-

kaan. Divisioonan johtajana on Olof 
Faxander. Divisioonien tukena on kak-
si funktiojohtajaa, joista toinen vastaa 
tuotantotoiminnasta ja toinen kaupalli-
sesta toiminnasta. Pekka Erkkilällä on 
uudessa organisaatiossa kaksoisrooli, 
sillä hän toimii myös tuotantojohtaja-
na. Siinä ominaisuudessa hänen tulee 
koordinoida tuotantoyksiköiden toi-
mintaa yli divisioonarajojen. Hän tu-
lee niinikään käytännössä vastaamaan 
tuotannon excellence-ohjelmien toteu-
tuksesta.

Teknologia poikkeaa liiketoimintana 
melkoisesti tuotannosta ja tulee toi-
mimaan erillisenä liiketoimintayksik-
könä, jonka toimintaa ohjataan ennen 
kaikkea hallitustyöskentelyn kau�a.

”Outokummulla on vahva nimi ja 
asema maailman markkinoilla. Tuo-
tannon laajennusten ja excellence-oh-
jelmien toteu�amisen myötä otamme 
ratkaisevan askeleen lähemmäksi pää-
määräämme olla kiistaton ykkönen 
ruostuma�oman teräksen valmistajien 
joukossa”, toteaa toimitusjohtaja Juha 
Rantanen.x  
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Täy�ikö kauppa myyjän odotukset?
JR: Mielestäni ratkaisu oli selkeä ja 

onnistunut. Käsitykseni mukaan saatiin 
käypä hinta samalla kun Copperin hen-
kilökunnalta poistui epätietoisuus tule-
vaisuudesta.  
Miksi sĳoi�ajayhtiölle?

JR: Myyty liiketoiminta oli sen verran 
suuri, e�ä mahdollisia teollisia ostajia oli 
harvassa. Olen vakuu�unut, e�ä tämä 
vaihtoehto on tarjolla olevista paras.
Outokummulle jäi Tube and Brass -di-
visioona. Mitä sille tapahtuu?

JR: Kysymys on mi�avasta liiketoi-
minnasta, divisioonan liikevaihto oli 
viime vuonna 460 miljoonaa euroa. Di-
visioonan tuloskunnon kohentamiseen 
tähtäävä työ on kesken. Tarkoituksemme 
on kuitenkin luopua tästäkin, koska ha-
luamme keski�yä täysipainoisesti ruos-
tuma�oman kehi�ämiseen. 
Onko uusi Outokumpu valmis kun ku-
parirahat muu�uvat ruostuma�omiksi?

JR: Valmiiksi yhtiö ei koskaan tule. 
Aina löytyy kehite�ävää. Olemme nyt 
käynnistäneet muutosprosessin, jonka 
tulokset näkyvät vasta muutaman vuo-
den päästä. Uuden organisaation sisään-
ajo ja Excellence-ohjelmien saa�aminen 
hyötykäy�öön on pitkäjänteinen proses-
si. Kun sisäinen kehi�äminen on vakaal-
la pohjalla, katseet kääntyvät kasvuhank-
keiden suuntaan. 
Miten teknologiabisneksen käy kun 
sillä ei enää ole omia prosesseja tuke-
naan?

JR: Se ei tule olemaan mikään ongel-
ma. Meillä on läheistä yhteistyötä usei-
den asiakkaiden kanssa, ja lisäksi Porin 
tutkimuskeskuksella on keskeinen rooli 

teknologioiden jatkuvassa kehi�ämises-
sä. Ei Pöyryllä tai Metsollakaan ole omia 
paperitehtaita.
Liekkisulatus säily�ää siis paikkansa 
teknologianne käyntikor�ina?

JR: Aivan varmasti. Toinen asia on, e�ä 
sula�oprojektit ovat tällä hetkellä melko 
harvassa maailmalla.
Siirtyykö teknologiatoiminta enemmän 
ruostuma�omaan suuntaan?

JR: Ferrokromiprosessia lukuun o�a-
ma�a teknologiamme ei myy omaa ruos-
tuma�oman osaamistamme.
Miten RAP-linja jakselee?

JR: Aina vaan paremmin. Kylmävals-
saamon sisäänajo on edennyt suunnitel-
mien mukaisesti. Maaliskuussa aje�iin 
jälleen uusi tuotantoennätys. Kysymys 
on aivan uudesta teknologiasta, jota on 
opi�ava kunnolla hyödyntämään. Linja 
saadaan kesällä teknisesti täyteen käyt-
töön, jonka jälkeen sen ylivoimaisuus 
pääsee oikeuksiinsa.
Miten Outokummun toimitusjohtajan 
päivä eroaa Ahlstromin toimitusjohta-
jan päivästä?

JR: Periaa�eessa ei paljoakaan. Yhtiöillä 
on paljon yhteistä. Molemmat edustavat 
prosessiteollisuu�a ja toimivat kansain-
välisesti. Ahlstromilla suurin osa toimin-
nasta tapahtuu Suomen rajojen ulkopuo-
lella. Johtaminen seuraa pitkälti samaa 
kaavaa yrityksestä riippuma�a. Tosin 
skaala on nyt isompi. Päivyrini näy�ää 
kuitenkin hyvin samanlaiselta kuin en-
nen, vain nimet ovat muu�uneet.
Ahlstrom on perheyhtiö. Outokummun 
suurin omistaja on valtio. Miten ero nä-
kyy?

JR: Perheyhtiössä omistajilla on usein 

Toimitusjohtaja 
uskoo yhtiöönsä

Ensimmäisille vuori-
miespäiville Juha Rantanen 
osallistui sekä tuoreena 
vuorimiehenä e�ä esitelmöit-
sĳänä. Tapasimme Juha Ran-
tasen viikkoa myöhemmin, 
jolloin Outokumpu oli 
jo ilmoi�anut myyvänsä 
kuparituoteliiketoimintansa 
Nordic Capitalille. 

koko henkilökohtainen varallisuutensa 
kiinni yhtiössä, ja useimmiten heillä ei 
ole mahdollisuuksia myydä osakkeitaan. 
Tästä syntyy vahva kiinnostus yhtiön 
menestymiseen. Perheyhtiössä johto ja 
hallitus käyvät varsin vilkasta ajatusten-
vaihtoa omistajien kanssa. 

Minun kohdallani muutos näkyy 
ehkä siinä, e�ä nyt seurustelu omista-
jien kanssa on muodollisempaa ja tark-
kaan säänneltyä. Lisäksi uutena ovat 
tapaamiset kansainvälisten analyyti-
koiden kanssa, mikä merkitsee sään-
nöllisiä Lontoon ja USA:n reissuja.
On sano�u, e�ä Outokumpu on pörs-
siyhtiönä aliarvoste�u. Mitä sille voisi 
tehdä?

JR: Yhtiön arvostus paranee ainoastaan 
tuloksen tekemisen myötä. Investoinneis-
ta johtuvat isot velat ovat osaltaan jarrut-
taneet kurssikehitystä. Tilanne muu�uu 
kun päästään nau�imaan tehtyjen suur-
satsausten hyödyistä.
Outokummun osakkeilla ei paljoakaan 
käydä kauppaa?

JR: Outokummulla on hyvä maine ja 
vankka asema markkinoilla, mu�a val-
tion ja Kelan omistuksen myötä osake-
kannasta ainoastaan noin puolet on ns. 
free float’ia. Yhtiön kannalta olisi tärke-
ää, e�ä kauppa kävisi vilkkaammin.
Pitäisikö valtion vähentää osuu�aan?

JR: Minä en lähde omistajia neuvo-
maan.
Ehtiikö toimitusjohtaja tehdä muuta 
kuin työtä?

JR: Kyllä pitää ehtiä, muuten ei jaksa. 
Olen pystynyt järjestämään asioitani niin, 
e�ä omasta mielestäni olen suhteellisen 
paljon yhdessä perheeni kanssa. Neljästä 
lapsesta kaksi asuu vielä kotona. Nuorin 
poika on hyvä golfaaja, minä en, mu�a 
kierrän silti rataa hänen kanssaan kun 
siihen on tilaisuus. Pallopeleistä tennis 
on minulle yli muiden ja talvisaikaan en 
mielelläni luovu viikkotunnistani. Kesäl-
lä ehtii pelata enemmän.
Mistäpäin löytyy perheen piilopir�i?

JR: Kun palasimme Suomeen vuonna 
1997 löysimme sellaisen Barösundin saa-
ristosta. Ostimme vanhan kalastajator-
pan. Hieno paikka, johon kuuluu melko 
paljon kalavesiäkin. En ole mikään kova 
kalamies, mu�a hinku päästä saareen on 
silti kova.
Lopuksi, mikä on ensikertalaisen vai-
kutelma vuorimiespäivistä? 

JR: Ensimmäiset vuorimiespäiväni jäi-
vät positiivisina mieleen. Outokummun 
osalta on tarkoitus pitää kiinni nykyisistä 
järjestelyistä. Käsitykseni mukaan päivät 
ovat tärkeä kokoontumisfoorumi, jossa 
luodaan ja ylläpidetään tärkeitä kontak-
teja sen lisäksi, e�ä yhdessä pohditaan 
alan kysymyksiä. x

Teksti ja kuva BEF
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Vuorimiespäivät 2005

Päästöt ja kaatopaikat 
puhu�ivat 

Rikastus- ja prosessĳaosto oli 
valinnut herkullisen aiheen 
vuosikokouksensa yhteiselle 
meditaatiohetkelle: ”Ym-
päristöhaasteet ja -mahdol-
lisuudet EU:ssa ja laajentu-
van EU:n alueella”.

Tosin muu Eurooppa ja laajentuva alue 
jäivät vähemmälle huomiolle. Suurin 
osa ajasta puitiin alan toimintaympä-
ristöä kotimaassa.

Paneelissa oli myös sellaisten yri-
tysten edustajia, joille ympäristölain-
säädäntö on avannut business-mah-
dollisuuksia. Ympäristöviranomaisten 
edustuksen puu�uminen oli sen sĳaan 
varmasti hyvä asia. Vastustuksen puut-
teessa pysty�iin nyt jonkinasteiseen it-
setutkiskeluun.

Asianajajan valinta paneelin puheen-
johtajaksi ei perustunut aiheen arka-
luonteisuuteen vaan siihen, e�ä OTL 
Kari Mar�isella on vankka kokemus 
Suomen ja EU:n lakiasioista ja hän on 
toiminut yhteistyössä useiden suoma-
laisten prosessialan yritysten kanssa. 
Viimeisten 2,5 vuoden aikana hän on 
työskennellyt EU:n uusien jäsenvaltioi-
den ympäristölainsäädännön parissa, 
valmistellen niitä EU:ta varten.

Puheenjohtaja vei paneelinsa warm 
up  -kierrokselle esi�ämällä kaksi ky-
symystä ja vastaamalla niihin itse:

Ensimmäinen koski päästökauppaa. 
Puhuja kysyi miten suomalaiselle pääs-
töintensiiviselle yritykselle voidaan 
perustella miksi se joutuu maksamaan 
omien nykytekniikan mukaisten pääs-
töjensä jatkamisesta siten, e�ä varat 
ohjautuvat pörssin kau�a kilpailĳoille, 
joiden päästöt ovat 1940-luvun tasolla.

Vastauksessaan hän totesi, e�ä kun 
EU halusi Kiotossa näy�ää maailmalle 

mallia, tarkoi�aa se käytännössä sitä, 
e�ä nyt annetaan kehitysapua entisen 
Itä-Euroopan alueen teollisuudelle ja 
sen nykyisille omistajille sekä kilpailu-
etua USA:lle ja Kiinalle.

Toinen esimerkki koski lainsäädän-

nön harmonisointia. Toteamusta, e�ä 
Suomessa sovelletaan EU:n kaatopaik-
kadirektiivin pohjarakennevaatimuksia 
tinkimä�ä teollisuuden kaatopaikkoi-
hin eikä, poikkeusmahdollisuu�a käy-
tetä, seurasi lähinnä retorinen kysymys: 
sovelletaankohan niitä samalla tavalla 
Italiassa, Kreikassa tai Slovakiassa?  

Tämän jälkeen oli osano�ajien vuoro 
purkautua. Puheenjohtaja kysyi onko 
EU koe�ava mahdollisuutena vai uh-
kana.  

Eeva Ruokonen aloi�i toteamalla 
kohteliaasti, e�ä EU:n direktiiveissä on 
paljon hyviä ideoita, mu�a saavutet-
tavat ympäristöhyödyt eivät ole tasa-
painossa niihin lii�yvien kustannusten 
kanssa.

Lauri Siirama, Kaivannaisteollisuus-
yhdistyksen puheenjohtaja, ilmoi�i 
periaa�eessa pitävänsä EU-toimintaa 
mahdollisuutena, mu�a totesi samalla, 

Paneelin puheenjohtajana toimi Kari Mar�i-
nen, Asianajotoimisto Hammarström Puhakka 
Partners Oy.     

Paneelin osallistujat vasemmalta:  Kari Mar�i-
nen, Asianajotoimisto Hammarström Puhakka 
Partners Oy; Ulla Syrjälä, Gold Fields Artic 
Platinum  Oy, ympäristöpäällikkö; Lauri 
Siirama, Kemphos Oy, ympäristö- ja turvalli-
suuspäällikkö; Kjell Weppling, Nordkalk Oyj 
Abp, ryhmäpäällikkö; Eeva Ruokonen, Boliden 
Kokkola Oy, hallintojohtaja; Risto Pohjanpalo, 
Kuusakoski Oy,  palvelujohtaja; Urho-Pekka 
Mustikkamäki, Pyhäsalmi Mine Oy ja Raimo 
Bergström, Outokumpu Chrome Oy, laatu-
päällikkö. 

Teksti BEF Kuvat LF
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e�ä tietotulva on niin mi�ava, e�ä sen 
hallitseminen vaatii yrityksiltä koh-
tuu�oman paljon asiantuntemusta.  

Kjell Weppling vastaa liiketoimin-
nasta, joka perustuu ratkaisujen tarjoa-
miseen yritysten erilaisiin ympäristö-
ongelmiin. Hänen mielestään suurim-
pana vaikeutena on tietää mikä tieto on 
relevan�ia ja mikä ei.

Viranomaiset innokkaina

Risto Pohjanpalo totesi, e�ä EU:lla on 
ollut positiivinen merkitys Kuusakos-
ken liiketoiminnalle, mu�a esi�i käsi-
tyksenään, e�ä direktiivejä tulkitaan 
Suomessa yli-innokkaasti. Päätetään 
asioista ennen kuin niiden vaikutukset 
tiedetään. Hän käy�i jä�eidenpol�oa 
esimerkkinä. Vasta nyt on herä�y ajat-
telemaan mistä rahat otetaan.

Urho-Pekka Mustikkamäellä oli 
mielipiteensä valmiina. Suomessa vi-
ranomaiset pyrkivät aina tulkinnois-
saan lisäämään jotain omaa. Raimo 
Bergström, joka jo esi�elykierroksel-
la oli maininnut kokeneensa miten 
130 000 000 tonnia sivukiveä hetkessä 
on muu�unut jä�eeksi, oli samoilla lin-
joilla. Hän kertoi, e�ä ympäristölupa 
tuli 2002 Pohjois-Suomen ympäristölu-
pavirastolta Kemin kaivokselle. KHO 
vei edellisen luvan (vuodelta 1999) EY-
tuomioistuimeen (kaivos oli vali�anut 
KOO:een). Sieltä ei saatu varsinaisia 
lupaehtoja vaan KHO teki ratkaisun 
sen pohjalta – ja hylkäsi valituksemme 
täysin. EY-tuomioistuimen päätös oli 
lievempi.

Ulla Syrjälä pää�i kierroksen totea-
malla, e�ä uhkana EU:n ympäristötoi-
minnassa ovat eri maiden viranomais-
ten erilaiset toimintatavat. EU:sta tulee 
paljon hyviä ajatuksia, mu�a ne eivät 
toteudu oikeudenmukaisella tavalla.  

Yleisön pyynnöstä Eeva Ruokonen 
esi�i tästä käytännön esimerkkinä, e�ä 
Saksassa ja Espanjassa eräiden tehtai-
den metallurgiset kuonat myydään 
rakennusaineeksi, kun ne Suomessa on 
vietävä viimeisen päälle suunni�eluille 
kaatopaikoille. Ruotsissakin ollaan su-
vaitsevaisempia tässä kysymyksessä. 
Siellä ei vaadita loppusĳoitusalueille 
ylimitoite�uja pohjarakenteita.

Yleisön puolella harmiteltiin, e�ei 
EU:ssa saada teollisuuden ja ympäris-
töasioiden asiantuntĳoita saman pöy-
dän ääreen. 

Tode�iin kuitenkin sovinnolla, e�ä 
suomalaisten yritysten mahdollisuudet 
vaiku�aa Brysselin mene�elytapoihin 
ja päätöksiin ovat hyvin rajoitetut. 

Kari Mar�isen mukaan Suomi me-
ne�i 1000 taalan paikkansa aikoinaan 
kun meitä kosi�iin mukaan EU:hun. 

Silloin hae�iin ne�omaksajia ja mikä 
tahansa erivapaus olisi mennyt läpi. 
Suomi ei kuitenkaan tehnyt mitään ja 
nyt olemme sakkoringillä.

Oltiin yhtä mieltä siitä, e�ä yhteiset 
resurssit on keskite�ävä vaalimaan 
suhteita kotimaisiin ympäristöviran-
omaisiin. Pitäisi päästää tilanteeseen, 
jossa yhteiset säännöt luetaan ja tulki-
taan samalla tavalla ja sovitaan siitä mi-
ten näy�eet otetaan ja testit tehdään.

Tässä yhteydessä tode�iin monen 
puhujan voimin, e�ä yhteistyö ministe-
riön ja muiden keskeisten viranomais-
ten kanssa sujuu yleensä kitka�omasti. 
Paikallistasolla törmätään vaikeuksiin. 
Siinä esiintyy liian paljon kirjavuu�a 
sekä tiedoissa e�ä asenteissa.

Puhuva esimerkki kuultiin yleisön 
keskuudesta. Kyseisessä tapauksessa 
yhteistyön kohteena oli kuonakasa. 
Oli tehty tutkimuksia ja analyysejä, oli 
esite�y VTT:n todistuksia. Juuri kun 
kaiken piti olla kunnossa ja usko asi-
an etenemiseen oli huipussaan, viran-
omaisten edustaja esi�i kysymyksen:  
”Miten vartiointi si�en on  järjeste�y?” 
Huomautus, e�ei kuonakasat yleensä 

varkaita kiinnosta, ei rii�änyt. Ainahan 
paikalle voi eksyä lapsia, jotka saavat 
päähänsä maistaa herkkua!    

Toinen yleisöääni muistu�i, e�ä 
nurja suhtautuminen kaivannaisteolli-
suuteen ei ole EU:n aikaansaama asia. 
Siemen kylve�iin jo 1970-luvulla kun 
maamme oppikoulujärjestelmä muu-
te�iin perusteellisesti politiikkojen 
toimesta. Karsi�iin matematiikan ja 
kemian oppitunteja raskaalla kädellä 
ja tilalle tuli biologia. Käy�öön ote�iin 
kirjoja joissa kaivostoiminta kuva�iin 
suorastaan yhteiskuntarikokseksi. Sen 
ajan lapset pää�ävät mitä tänään saam-
me tehdä ja mitä ei.

Bolidenin toimitusjohtaja Jukka Jär-
vinen esi�i yhdessä päivän viimeisistä 
puheenvuoroista sopivat loppusanat 
keskustelulle:

”Kysymys on nyt siitä, e�ä meidän 
on pelaste�ava mitä pelaste�avissa on. 
Meidän täytyy tehdä selväksi itsellem-
me ja muille, e�emme ole rikollisia. 
Sellaisia kaivosmiehiä tai metallurgeja 
ei ole, jotka haluaisivat pilata luontoa. 
Meidän on kaikkien osallistuva alan 
imagon jällenrakentamiseen”. x   

Bolidenin Jukka 
Järvinen oli yksi 
yleisön aktiivisista 
keskustelĳoista.
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Lähdin matkaan vaimoni Eevan kanssa 
lauantaina 6.11.2004. Lenne�yämme 71 
tuntia ja matkuste�uamme 64 000 km, 
oheisen ohjelman mukaisesti, palasim-
me tasan kolmen viikon kulu�ua takai-
sin kotimaahan.

Yhdysvalloissa vierailin kahdessa 
yliopistossa: (1) University of California, 
Davis, California, USA, ja (2) University of 
Southern California, Los Angeles, California, 
USA.

University of California, jossa on yh-
teensä 201 000 opiskelĳaa ja 160 000 hen-
kilökunnan jäsentä (faculty and staff), 
koostuu yhdeksän kampuksen perhees-
tä: Berkeley, Davis, Irvine, Los Angeles, 
San Diego, San Francisco, Santa Barba-
ra, Santa Cruz sekä kymmenennestä 
kampuksesta Mercedissä, joka aloi�aa 
toimintansa vuonna 2005. Edellä mai-
nituista kampuksista muodostuvalla 
yliopistoperheellä ”University of Ca-
lifornia” on yksi yhteinen presiden�i 
ja kutakin kampusyliopistostoa johtaa 
oma kansleri (Chancellor). University of 
California, Davis (UCD), kampuksella 

opiskelee 30 229 (syksy 2003) perus- ja 
jatko-opiskelĳaa, jotka tulevat kaikkiaan 
75 maasta. ‒ Vuonna 1905 perustetussa 
UCD:ssa, joka on arvioitu 15 parhaan 
amerikkalaisen yliopiston joukkoon 
(National Research Council, National 
Science Foundation), on seitsemän tiede-
kuntaa, joista yksi tiedekunta College of 
Engineering vastaa suomalaista teknillis-
tä korkeakoulua. College of Engineering 
-tiedekunnan kahdeksasta osastosta yksi 
osasto Department of Chemical Engineering 
and Materials Science puolestaan jakautuu 
kahteen osaan: Chemical Engineering 
ja Materials Science and Engineering. 
Äske�äin UCD:ssa on peruste�u myös 
Materials Research Institute (vrt. TKK:n Uu-
sien materiaalien keskus), jonka keskei-
nen tieteidenvälinen yhteishanke lii�yy 
nanoteknologiaan; tätä varten on vuon-
na 2002 peruste�u ”Nanomaterials in the 
Environmental, Agriculture and Techno-
logy Organized Research Unit”.

Vierailuohjelma ja -isäntä
Vierailin UC Davisissä maanantaina 

8.11.2004, joka on vajaan kahden tun-
nin ajomatkan päässä San Franciscosta 
sĳaitsevasta Davisin kaupungissa lähel-
lä Sacramentoa. Vierailuisäntänämme 
toimi professori Enrique Lavernia, joka 
syyskuussa 2002 kutsu�iin 41 vuoden 
ikäisenä College of Engineeringin Dea-
niksi. Olemme tavanneet ensimmäisen 
kerran MIT:ssä (Massachuse�s Intitute 
of Technology) 21 vuo�a si�en vuonna 
1984, jolloin hän opiskeli siellä professori 
Nicholas Grantin johdolla PhD-tutkintoa 
varten samaan aikaan kun entinen oppi-
laani tekn.tri Mauri Veistinen (nykyisin 
Neorem Magnets Oy:n toimitusjohtaja 
ja sen yksi perustajajäsen) suori�i siellä 
postdoc-tutkimustyötä em. saman pro-
fessorin johdolla. Tämän jälkeen olem-
me pitäneet säännöllistä yhtey�ä ja olen 
näin voinut seurata hänen ilmiömäistä 
tutkimus- ja urakehitystään eri tehtävien 
kau�a hänen nykyiseen korkeaan tehtä-
väänsä. Näiden vuosien aikana hän on 
toiminut mm. vastaväi�äjänä laborato-
riossamme sekä toiminut asiantuntĳana 
suomalaisissa materiaalitieteiden profes-

Matkalla materiaalien 
maailmassa

Professori (emer.) Veikko Lindroos, Teknillinen korkeakoulu, Materiaalitieteen laboratorio

r

Konferenssi- ja työmatka 
USA:ssa, Australiassa, Japanissa 
ja Singaporessa 6.-27.11.2004

Loppukesällä 2003 sain kutsun osallistua Singaporessa 24.-26.11.2004 pide�ävään kon-
ferenssiin ”First International Conference on Shape Memory And Related Technologies 
SMART2004” sen International Advisory Commi�een jäseneksi. Tämän lisäksi labora-
toriostamme pyyde�iin kutsu�u esitelmä (invited talk) sekä muita konferenssiesityksiä. 
Kun syksyn 2003 ja kevään 2004 aikana sain lisäksi vierailukutsuja USAsta, Australiasta 
ja Japanista, päädy�iin yhdistämään nämä yhdeksi pitemmäksi matkaksi, jolloin vierailin 
kaikkiaan kuudessa yliopistossa, yhdessä hallituksen tutkimuslaitoksessa ja yhdessä teol-
lisuusyrityksessä USAssa, Australiassa, Japanissa ja Singaporessa.

Japanilainen pikkuty�ö 
kimonossaan 

vanhempiensa kanssa 
viikonloppuretkellä 

Kyushun saaren 
kansallispuistossa.

Kuva VL.
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sorinimityksissä. ‒ Vajaan kahden tunnin 
ajomatkan jälkeen San Franciscosta aloi-
timme vierailuohjelman Davisissa puo-
lelta päivin professori Enrique Lavernian 
Deanin toimistossa. Alkutervehdysten 
jälkeen aloitimme työlounaalla Davisin 
kaupungilla, jonne ajaessa professori 
Lavernia esi�eli laajaa kampusalue�a, 
joka on pinta-alaltaan suurin Universi-
ty of Californian kampus, 2140 hehtaa-
ria eri osastoineen ja rakennuksineen. 
Lounaalla ja lounaan jälkeen jatkoimme 
keskusteluja sekä teimme yksityiskohtai-
sen kierroksen eri laboratorioissa, joissa 
tapasimme vastuullisia tutkĳoita eri pro-
jektien osalta. Ohjelmamme yliopistolla 
jatkui iltahämärään asti, jonka jälkeen 
siirryimme illalliselle Davisin kaupun-
kiin, johon meidän lisäksemme osallis-
tuivat molempien vaimot Julie ja Eeva. 
Erinomainen illallinen mielenkiintoisine 
keskusteluineen jatkui noin iltakymme-
neen, jonka jälkeen professori Lavernian 
järjestämä tilauskuljetusauto vei meidät 
takaisin hotelliimme San Franciscoon.

Keskusteluni professori Lavernian 
kanssa olivat paitsi mielenkiintoisia niin 
ajankohtaisten uusien kansallisten nano-
hankkeiden kannalta myös varsin hyö-
dyllisiä. Professori Lavernia on vuodesta 
2003 lähtien ollut kutsu�una University 
of Californiaa edustavana jäsenenä ko-
miteassa ”National Science Foundation 
Advisory Commi�ee for Engineering”, 
jossa on kaikkiaan 24 jäsentä, pääosin yli-
opistoista sekä lisäksi eräistä keskeisistä 
teollisuusyrityksistä (IBM, Intel, Rand 
Corporation ja General Motors). Tällä 
komitealla oli tapaamistamme edeltäväl-
lä viikolla ollut Washingtonissa nanotek-
nologiakokous, jota koskevan kokousai-
neiston professori Lavernia ystävällisesti 
antoi käyte�äväksi ja tuoreeltaan välitet-
täväksi myös suomalaisen tiedemaailman 

käy�öön. Kuten tästä aina vuoteen 2020 
asti ulo�uvasta update-aineistosta ilme-
nee, amerikkalaisten panostukset ovat 
tähän mennessä olleet huoma�avan suu-
ria ja jatkossa tulevat vielä entisestäänkin 
kasvamaan tällä tämän hetken tiede- ja 
teknologiamaailman keskeisellä saralla. 
Kuten oli jo aiemmin tiedossakin, mu�a 
vahvistui edelleen vierailun aikana, UC 
Davisin materiaalitieteellisillä hankkeilla 
ja meidän osastomme vastaavilla hank-
keilla on paljon yhteisiä mielenkiintoisia 
kohteita. Professori Lavernia esi�i kiin-
nostuksensa tämän yhteistyön edelleen 
kehi�ämiseksi UC Davisin ja TKK:n vä-
lillä. Tämän johdosta lupasinkin väli�ää 
tämän kiinnostuksen yhteistyön edelleen 
kehi�ämiseksi osastomme professoreil-
le ja erityisesti seuraajalleni professori 
Simo-Pekka Hannulalle.

University of Southern California 
(USC) on Yhdysvaltojen länsirannikon 
vanhin vuonna 1880 peruste�u yliopisto, 
jossa tänään opiskelee 31 000 perus- ja 
jatko-opiskelĳaa. Yliopiston opetus- ja 
tutkimustoimintaa varten yliopistossa 
on 17 osastoa ka�aen käytännöllisesti 
katsoen kaikki yliopistolliset tieteen-
alat. Vierailuni kohdistui yhteen edellä 
mainituista osastoista, USC Annenberg 
School for Communication, jota pidetään 
yhtenä USA:n johtavista journalismia ja 
kommunikointia ope�avista ja tutkivista 
kouluista. Tämä USC:n koulu on tunnet-
tu siitä, e�ä säännönmukaisesti kaikki 
lähiajan USA:n presidentit ovat käyneet 
siellä pitämässä linjapuheitaan.

Vierailuohjelma ja -isäntä  
Vierailuni USC:ssa lii�yi rehtori Mat-

ti Pursulalta saamaani toimeksiantoon 
tavata ja keskustella professori Manuel 
Castellsin kanssa, joka nykyisin toimii 

USC:ssä (Annenberg School of Commu-
nication) oppituolin ”Wallis Annenberg 
Chair in Communication” haltĳana osan 
vuodesta ja toisen osan vuodesta puoles-
taan hän on tutkimusprofessorina Open 
Univerity of Catalonia, Barcelonassa 
Espanjassa. Joudu�uaan opiskelĳa-ak-
tivistina kenraali Francon diktatuurin 
karkoi�amana maanpakoon Ranskaan 
hän suori�i siellä Sorbonnen yliopistos-
sa lakitieteen tohtorin tutkinnon. Tämän 
jälkeen hän toimi 1967-79 sosiologian 
apulaisprofessorina (School of Advanced 
Studies in Social Sciences at the Univer-
sity of Paris) ja vuosina 1979-2003 teh-
tävässä Professor of City and Regional 
Planning and Sociology at the Universi-
ty of California, Berkeley. Tämän lisäksi 
professori Castells on toiminut vuosien 
varrella eri pituisia ajanjaksoja vieraile-

vana professorina kaikkiaan 15 maas-
sa. Professori Manuel Castells on kor-
keakoulumme kunniatohtori vuodelta 
2003, jolloin toimiessani promoo�orina 
promovoin hänet yhtenä 12:sta kunnia-
tohtoristamme tuossa promootiossa. Mi-
nulla ja vaimollani Eevalla oli tilaisuus 
promootioillallisten yhteydessä tutustua 
lähemmin häneen ja hänen alunperin Si-
periasta kotoisin olevaan vaimoonsa Dr. 
Emma Kiselyova-Castellsiin.

Vierailu USC:ssä tapahtui tiistaina 
9.11.2004, jolloin aamukoneella lensimme 
San Franciscosta Los Angelesiin lyhy�ä 
vierailua varten jatkaaksemme myöhem-
min iltapäivällä seuraavaan kohteeseen 
Melbourneen Australiaan. Saavu�uam-
me taksilla USC:n kampukselle tapasim-
me siellä professori Manuel Castellsin ja 
hänen Emma-vaimonsa; lisäksi tapasim-
me lyhyesti koulun (USC Annenberg 
School of Communication) Deanin, Pro-
fessori Geoffrey Cowanin, joka selosti 
koulun rakenne�a ja toimintaa. Profes-
sori Castellsin tarjoaman lounaan aika-
na ja sen jälkeisissä keskusteluissamme, 
kävimme läpi rehtori Pursulan toimek-

Keskustelemme rehtori Ma�i Pursulan toi-
meksiantoasioita professori Manuel Castellsin 
kanssa hänen toimistossaan (USC, Los Ange-
les, California, USA). Kuva Eeva Lindroos.

Erinomaisen illallisen 
jälkeen professori  
Enrique Lavernia 
(UCD, Davis, 
California, USA) 
ja vaimonsa Julie 
Lavernia saa�avat 
meidät paluumatkalle 
San Franciscoon.
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siantoasiat, jotka lii�yivät yhtäältä ensi 
syyskuun juhlallisen tohtoripromootion 
oheisohjelmaan sekä toisaalta Teknillisen 
korkeakoulun 100-vuotisjuhlavuoden 
2008 valmisteluihin, joiden molempien 
valmisteluun ja toteutukseen korkea-
koulumme toivoo professori Castellsin 
voivan osallistua. Keskusteluidemme 
yhteenvetovaiheessa saatoimme yhdessä 
todeta professori Castellsin o�aneen ao. 
osallistumiskutsuihin myönteisen kan-
nan molempien yllä olevien asiakohtien 
osalta. Keskusteluidemme yksityiskoh-
taisesta sisällöstä, johtopäätöksistä ja 
aikataulusta olen raportoinut erikseen 
rehtori Ma�i Pursulalle. ‒ Professori 
Castells on työskennellyt myös suoma-
laisten alan tutkĳoiden kanssa, erityisesti 
filosofi Pekka Himasen (Helsinki Insti-
tute of Information Technology, HIIT) 
kanssa ja he ovat julkaisseet kirjan ”The 
Finnish Model”. Manuel Castellsin ja 
Pekka Himasen mukaan maailmassa 
tänään vallitsevat talousmallit voidaan 
kitey�ää kolmeen malliin: (1) Piilaakson 
malli, (2) Singaporen malli ja (3) Suomen 
malli. Tähän lii�yen Pekka Himanen ja 
Manuel Castells ovat (yhdessä AnnaLee 
Saxenian, Wong Poh Kamin ja Ma�i Kor-
keakosken kanssa) Suomen hallituksen 
toimeksiannosta hahmotelleet Suomen 
tulevaisuu�a varten ”selviytymisstrate-
gian”, joka on huhtikuussa 2004 julkaistu 
Tekesin Teknologiakatsauksena 155/2004 
”Globaali tietoyhteiskunta ‒ Kehitys-
suuntia Piilaaksosta Singaporeen”.

Australiassa vierailin yhdessä halli-
tuksen tutkimuskeskuksessa, yhdessä 
yliopistossa ja yhdessä teollisuusyrityk-
sessä: (1) Aeronautical and Maritime Rese-
arch Laboratories, (2) Monash University ja 
(3) Savcor Pty Ltd.

Aeronautical and Maritime Research 
Laboratories -historia ulo�uu aina vuo-
teen 1924, jolloin laboratorion nimi oli 
Munitions Supply Laboratories. Tämän 
jälkeen eri laboratorioista (Defence Re-
search Laboratories, Defence Standard 
Laboratories, Aeronautical Research La-
boratory ja Material Research Laborato-
ry) yhdiste�ynä laboratorio on vuodesta 
1994 lähtien toiminut nykyisellä nimel-
lään Aeronautical and Maritime Rese-
arch Laboratories, kuuluen Australian 
puolustusvoimien Defence Science and 
Technology Organization (DSTO) -yksi-
kön alaisuuteen. Laboratorion nykyiset 
tutkimuksen päätoimialat ovat: (1) Ae-
rospace Structures, (2) Advanced Composite 
Structures and (3) Polymers.

Vierailuohjelma ja -isäntä  
Perjantaina 12.11.2004 suoritetun vie-

railun isäntä Dr. Stan Lynch, joka toimii 

laboratorioiden osastonjohtajana, on 
pitkäaikainen kollegani Acta Materian 
(entinen Acta Metallurgica) tieteellisen 
julkaisusarjan tiedeyhteisössä, jonka eri 
tehtävissä (Associate Editor, Board of 
Governors ja Cooperating Society Repre-
sentative) olen toiminut 1970-luvan puo-
livälistä lähtien. Dr. Lynchin opastamana 
tutustuimme mm. kiertokäynnillä labo-
ratorioiden toimintaan, joskaan emme 
keskustelleet yksityiskohtaisemmin eri 
hankkeista, koska puolustusvoimien 
alaisena laitoksena heillä on tietyt confi-
dential-vaatimukset. Laboratoriovierai-
lun pääty�yä ajoimme Dr. Lynchin autol-
la Monash yliopistoon, johon vierailuun 
Dr. Lynch myös osallistui.

Monash University on Australian 
suurimpia ja kansainvälisimpiä yliopis-
toja, jolla on 10 kampusta, joista neljä on 
Australian ulkopuolella Malesiassa, Ete-
lä-Afrikassa, Lontoossa ja Italiassa. Vie-
railukohteemme oli Monash Universityn 
Clayton kampus lähellä Melbournea, 
joka on suurin yliopiston kampuksista, 
jossa opiskelee 23 000 perus- ja jatko-
opiskelĳaa (kokonaisuudessaan Monash 
yliopistossa on 52 000 opiskelĳaa).  ‒ Mo-
nash yliopiston Clayton kampuksella on 
8 tiedekuntaa (faculties), joista Faculty of 
Engineering -tiedekunta jakautuu kah-
deksaan osastoon. Materiaalitiede�ä ja 
-tekniikka Claytonissa edustaa School 
of Physics and Materials Engineering, jota 
pidetään Australian johtavana materiaa-
litieteiden tutkimus- ja opinahjona. Täs-
sä koulussa on äske�äin peruste�u uusi 
yksikkö Centre for Advanced Materials 
Technology, CAMT, jolla on toiminnallisia 
yhtymäkohtia TKK:n Uusien materiaali-
en keskuksen kanssa. 

Vierailuohjelma ja -isäntä 
Vierailuisäntänä Monash yliopistos-

sa toimi professori Barry Muddle, joka 

on sekä School of Physics and Materials 
Engineering –osastonjohtaja e�ä myös 
CAMTin johtaja. Vierailu oli suunniteltu 
ja toteutui siten, e�ä ensin oli noin tunnin 
kestävä seminaari, joka koostui kahdesta 
esityksestäni: (1) Materials Science at Hel-
sinki University of Technology ja (2) Magne-
tic Shape Memory Alloys – Materials Sub-
stituting Machines, johon osallistui noin 
40 henkilöä (professoreja, post-doceja, 
tutkĳoita ja opiskelĳoita). Seminaarin 
jälkeiselle lounaalle professori Muddle 
oli kutsunut lisäksi muutamia kollegoja, 
joiden kanssa jatkoimme lounaan jälkeen 
keskusteluja sekä suoritimme laajan tu-
tustumisen laboratoriossa.

Professori Muddlen kanssa käytyjen 
keskustelujen yhteydessä ilmeni myös, 
e�ä hän oli 1980-luvulla vierailevana 
tutkĳana University of Illinoisissa sa-
maan aikaan kuin entinen oppilaani, 
tekn.tri Peter Sandvik (professori Marvin 
Wayman), joka on nykyisin  Rautaruukki 
konsernin johtokunnan jäsen ja konser-
nin tutkimusjohtaja. – Mielenkiintoisten 
professori Muddlen ja hänen kollegoi-
densa kanssa käymieni keskustelujen 
yhteenvetona saatoimme yhdessä todeta, 
e�ä yliopistojemme materiaalitieteiden ja 
-tekniikan tutkimuksen painopistealueil-
la on paljon yhteisiä mielenkiinnon koh-
teita, jonka perusteella yhteisten tutki-
mushankkeiden kartoi�aminen voi olla 
molemmille osapuolille hyödyllistä.

Savcor-yhtiöt, jonka perusti osastom-
me entinen oppilas, teollisuusneuvos 
Hannu Savisalo vuonna 1981, toimii maa-
ilmanlaajuisesti 1300 henkilön voimin. 
Savcor Groupilla on viisi päätoimialaa, 
joita on tarkemmin kuva�u mm. Mate-
ria-lehdessämme (4/2004). Savcor-yhtiöt 
on suurin suomalainen yritys Australias-
sa, jossa yhteensä 550 savcorilaista toimii 
siellä viidessä osavaltiossa.  ‒ Aloite siitä, 
e�ä vierailisin ja tutustuisin myös Sav-

r

Keskustelutuokio 
Professori Barry 
Muddlen kanssa 
ennen seminaaria 
(Monash 
University, Clayton, 
Victoria, Australia).
Kuva Dr. Stan 
Lynch.
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cor-yhtiöiden Australian toimintaan lähti 
liikkeelle ollessani vaimoni Eevan kanssa 
entisen oppilaani Hannu Savisalon ja hä-
nen vaimonsa Ullan kutsumina vieraina 
Savcor-yhtiöiden nimikkokonsertissa  
heinäkuussa 2004 Mikkelin musiikkĳuh-
lilla. Ennen konser�ia Hannun ja Ullan 
järjestämillä päivällisillä tuli puheeksi 
tulevan marraskuun matkamme, johon 
oli jo aiemmin sovi�u kaksi vierailua 
Melbournessa. Tässä yhteydessä Hannu 
ehdo�i, e�ä vierailisimme myös suurim-
massa suomalaisessa yrityksessä Austra-
liassa eli Savcor-yhtiössä Melbournessa.

Vierailuohjelma ja -isäntä  
Vierailimme Savcor-yhtiössä Mel-

bournessa maanantaina 15.11.2004. Vie-
railuisäntänämme toimi Mr. Paul Daffy, 
Operations Manager, sekä hänen kolme 
kollegaansa. Sen jälkeen kun Paul Daffy 
oli hakenut meidät hotellistamme, aloi-
timme yhtiön edustavissa tiloissa lou-
naalla, jonka aikana ja sen jälkeen Paul 
Daffy ja muut vierailuisännät seikkape-
räisesti selostivat yhtiön – Savcor ART 
-toimialan työtä ja toimintaa maailman-
laajuisesti ja erityisesti Australiassa mo-
nin havainnollisin case-tapauksin kuvat-
tuina. Savcor ART -toimialan katsotaan 
tänään olevan globaali teknologiajohtaja 
teollisen infrastruurin (kuten rakennuk-
set, sillat, laiturit) elinkaariteknologiassa 
(korjaus, kunnostus, asennus ja kunnos-
sapito). Yksi tunnetuimpia yhtiön työ-
kohteita on ollut Sydneyn Oopperatalon 
katon betoniosien ja ka�otiilien korjaus, 
kunnostus ja korroosiosuojaus vuonna 
2000. – Tämän seikkaperäisen esi�elyn 
jälkeen ajoimme autolla venesatamaan, 
josta lähdimme kookkaalla ”avo-buste-
rilla” tutustumaan laajaan Melbournen 
satamalaitureiden kunnostus- ja korro-
sionsuojausprojektiin. Tämän projek-
tityömaavisiitin aikana saatoimme ha-
vainnollisesti nähdä paikan päällä, miten 

mi�avien valtamerilaivojen satamalaitu-
reiden varustusten kunnostus- ja korroo-
siosuojaus käytännön tasolla tapahtuu.
Yhteenvedonomaiseksi vaikutelmaksi 
muodostui, e�ä Savcor ART on erin-
omaisella tavalla (vrt. teknologiajohtaja 
maailmassa) yhdistynyt kaksi asiaa ”Art 
and Science”, ts. käytännön teknologisen 
osaamisen ja tieteen viimeisimmän kor-
roosiosuojauksen high-tech -osaamisen. 

Japanissa vierailin kahdessa yliopis-
tossa, joiden kanssa laboratoriomme on 
tehnyt pitkäaikaista, aktiivista yhteistyö-
tä:  (1) Osaka University, Osaka sekä (2) 
Kyushu University, Fukuoka.

Osakan yliopisto on peruste�u vuon-
na 1931, vaikka eräät sen alkujuuret vie-
vät peräti 1720-luvulle. Yliopistossa, joka 
on järjestyksessä Japanin kuudes keisa-
rillinen yliopisto, opiskelee 21 000 perus- 
ja jatko-opiskelĳaa 4 400 opetus- ja muun 
henkilökunnan voimavaroin. Yliopis-
tolla on kaksi kampusta (Suita Campus 
(10 hehtaaria) ja Toyonaka Campus (4,5 
hehtaaria)), joissa toimii 10 tiedekuntaa 
ja niihin lii�yviä osastoja ja tutkimuskes-
kuksia. 

Vierailuohjelma ja -isäntä  
Osakan yliopistossa keskiviikkona 

18.11.2004 toteutetun vierailun isäntänä 
toimi professori Koichi Niihara, joka on 
yhden Institute of Scientific and Indust-
rial Research (ISIR)-keskukseen kuulu-
van laboratorion “Department of Struc-
tural Ceramic Materials” johtaja. Osakan 
yliopiston professuurin lisäksi hän toimii 
osa-aikaisena professorina Koreassa ja 
Kiinassa.

Edellä maini�u ISIR on alkujaan pe-
ruste�u vuonna 1939. Teknologisen ke-
hityksen ja Japanin teollisen rakenteen 
kehityksen luomasta muutostarpeesta 
johtuen ISIR uudiste�iin rakenteellisesti 
perusteellisesti vuonna 1995. Parhaillaan 
ISIR on toisen vuonna 2003 alkaneen 
rakenneuudistuksen keskellä siten, e�ä  
vuodesta 2004 alkaen ISIR laajentuu 25 
laboratorion (Departments) kokoiseksi, 
joista peräti 16 laboratoriota ISIRissä toi-
mivassa uudessa vuonna 2002 peruste-
tussa nanoteknologiakeskuksessa ”Nano-
science and Nanotechnology Center”. 
Laboratoriomme on tehnyt yhteistyötä 
professori Niiharan laboratorion kanssa 
useita vuosia. Tämä yhteistyö on pitänyt 
sisällään professori- ja tutkĳavierailuja ja 

Vierailuisäntäm-
me Paul Daffy 
(vas.) ja Glenn 
Brewster ovat 
juuri hakeneet 
meidät hotellista 
aloi�aaksemme 
vierailun Hannun 
ja Ullan (Savisa-
lo) valtakunnassa 
(Savcor ART Pty 
Ltd, Melbourne, 
Victoria, 
Australia). Kuva 
Eeva Lindroos.

tutkimusyhteistyötä. Parhaillaan labora-
toriomme jatko-opiskelĳa Ari Hirvonen, 
osana Suomen Akatemian Metallurgi-
an ja metallitekniikan tutkĳakoulua, on 
lähete�ynä tutkĳaopiskelĳana ISIRissä 
kolma�a vuo�a. Hänen väitöskirjan-
sa on suunniteltu saatavan päätökseen 
vuonna 2005.  ISIR ja erityisesti professori 
Niihara tunnetaan tieteellisesti korkeata-
soisten konferenssien järjestäjänä. Tänä 
vuonna merki�ävä ja maailmanlaajuisen 
osallistujajoukon koonnut konferenssi 
oli EnCera ”The 3rd International Sym-
posium on the Science of Engineering 
Ceramics” lokakuun 2004 lopulla, jonka 
puheenjohtajana oli professori Koichi 
Niihara ja yhtenä International Scientific 
Advisory Boardin jäsenenä oli seuraajani 

Pitkäaikaisen yhteistyö-
kumppanimme, professo-
ri Koichi Niiharan ja hä-
nen vaimonsa Kunikon 
isännöimillä illallisilla, 
johon osallistuivat lisäk-
semme laboratoriomme 
jatko-opiskelĳa Ari 
Hirvonen ja professori 
Niiharan sihteeri Rie  
Suehiro (Osaka Univer-
sity, Osaka, Japan).
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professori Simo-Pekka Hannula, joka piti 
konferenssissa myös kutsutun esitelmän. 
Lisäksi laboratoriomme vierailĳaprofes-
sori Roman Nowak piti konferenssissa 
kutsuesitelmän sekä toimi session pu-
heenjohtajana. ‒ Varsin monipuolinen, 
antoisa ja uusia näkymiä avaava päivä 
pää�yi professori Niiharan isännöimällä 
illallisella, johon osallistuivat meidän li-
säksi molempien vaimot Kuniko ja Eeva 
sekä Ari Hirvonen ja professori Niiharan 
sihteeri.

Kyushun yliopiston perustamisvuo-
deksi katsotaan vuosi 1903, jolloin Fu-
kuoka Medical College -laitoksesta muo-
doste�iin Kyushun keisarillinen yliopisto 
(Kyushu Imperial College). Toisena mer-
ki�ävänä vuotena pidetään vuo�a 1911, 
jolloin Kyushu Imperial University muo-
dostui kahdesta Collegesta: (1) Medici-
ne ja (2) Engineering. Tänään Kyushun 
yliopistossa on 10 tiedekuntaa. Perus- ja 
jatko-opiskelĳoita on 16 000 ja opetus- ja 
muuta henkilökuntaa 2 264. Yliopistossa 
opiskelee 800 ulkomaista opiskelĳaa yli 
50 maasta.

Vierailuohjelma ja -isäntä   
Perjantaina 19.11.2004 Kyushun yli-

opistossa suoritetun vierailun isäntänä 
toimi professori Teruaki (Terry) Motooka, 
joka on Department of Materials Science 
and Engineering -  osaston osastonjohta-
ja. Vierailun aluksi keskustelin professori 
Teruaki Motookan kanssa sekä meneil-
lään olevista e�ä suunni�eilla olevista 
tutkimushankkeista. Laboratorioiden 
yhteinen kaksivuotinen vuonna 2004 
päätökseen saatu nanopiiteknologiaan 
lii�yvä tutkimushanke on Suomen osal-
ta Suomen Akatemian ja Japanin osalta 
Japan Society for Promotion of Science 
-organisaatioiden rahoi�ama. Vuoden 
2004 lopulla laboratoriot ovat yhdessä 
(professori Ari Lehto ja professori Terry 
Motooka) valmistelleet jatkotutkimus-
suunnitelman, joka merki�ävällä taval-
la laajentaa ja syventää hyvin alkanu�a 
tutkimusyhteistyötä Suomen ja Japanin 
välillä. Tämän lisäksi professori Motooka 
kertoi Sagan prefektuuriin valmistumis-
vaiheessa olevan synkrotronikeskuksen 
nykytilaa ja loppuunsaa�amista. Suoma-
laisdelegaatio (Kari Heiskanen, Veikko 
Lindroos, Ari Lehto ja Eero Haimi) kävi 
tutustumassa rakenteilla olevaan keskuk-
seen Sagassa Kyushun saarella keväällä 
2003. Noin 50 miljoonaa euroa maksava 
synkrotronikeskuksella tulee olemaan 21 
hiukkassuihkusäde�ä (beam) eri tutki-
mushankkeita varten, jotka muodostuvat 
12 pääteemasta. Yksi näistä pääteemoista 
on ”Uusien materiaalien kehi�äminen”, 
jonka vastuulliseksi teemajohtajaksi on 
kutsu�u professori Teruaki Motooka. 

Tähän lii�yen professori Motooka par-
haillaan valmistelee laajaa kansainvälistä 
piiteknologian konsortiohanke�a, jon-
ka International Cooperative Research 
Network koostuu alan johtavista yliopis-
toista Aasiasta (mm. Kyushun yliopisto, 
Japani, Tsinghua University, China, ja 
Soul National University, Korea), USAsta 
(mm. University of California (Berkeley), 
Massachuse�s Institute of Technology, 
MIT (Boston) ja Stanford University) 
sekä Euroopasta (mm. Helsinki University 
of Technology).

Kahdenkeskisten keskusteluidemme 
jälkeen ohjelmassa oli kahden tunnin 
yhteisseminaari, johon professori Mo-
tookan laboratorion henkilökunta ko-
konaisuudessaan osallistui. Seminaari 
koostui viidestä esityksestä ja niihin liit-
tyvistä keskusteluista. Oman esitykseni, 
korkeakoulumme materiaalitieteen ja 
-tekniikan ”kuulumisten” (TKK, osasto, 
laboratorio, Uusien materiaalien keskus 
ja Micronova) jälkeen oli vuorossa neljä 
seminaariesitystä professori Motookan 
laboratoriosta. Seminaarin jälkeen koko 
seminaariväki vie�i mukavan ja mais-
tuvan “lunch partyn”. ‒ Tämän ajan kun 
olimme yliopistolla oli puolestaan pro-
fessori Motookan vaimo Keiko järjestä-
nyt erillisen ohjelman vaimolleni Eeval-
le. Näin ollen ajoimme Terry Motookan 
kanssa lounaan jälkeen hotelliimme, joka 
oli sovi�u tapaamispaikaksi vaimojem-
me kanssa, josta si�en lähdimme yhdes-
sä varsin mielenkiintoiselle tutustumis-
matkalle 1100-luvulta peräisin olevalle 
temppelialueelle eri nähtävyyksineen. 
Illan jo pimenne�yä ajoimme takaisin 
Fukuokaan, jossa nautimme perinteisen 
japanilaisen illallisen yksityisessä Hi-
tachi-yhtiön vierastalossa, jonka käyt-
töön Terryllä on elinikainen oikeus sen 

johdosta, e�ä ennen yliopistouraansa 
hän oli työskennellyt tutkimuksen johto-
tehtävissä Hitachilla.

First International Conference 
on Shape Memory And Related 
Technologies, SMART2004

Singaporen Orchard Parade hotellis-
sa, 24.-26.11.2004 pidetyn konferens-
sin “First International Conference on 
Shape Memory And Related Technologies 
– SMART2004” järjestäjinä toimivat In-
stitute of Materials (East Asia) yhdessä 
NTU:n (Nanyang Technological Uni-
versity) ja Singapore Institute of Manu-
facturing Technology:n kanssa.

SMART2004 konferenssin International 
Scientific Commi�een 65 jäsentä tulivat 
kaikista maanosista, joista Pohjoismaita 
edusti kaksi suomalaista (Veikko Lind-
roos ja Juha Pietikäinen TKK:sta) ja kaksi 
ruotsalaista (T. Andersson/Chalmers ja 
A. Jarfus/IM). SMART2004-konferenssin 
puheenjohtaja toimi  professori Yong Liu 
NTU:sta, joka on suori�anut  martensiit-
titransformaatiota käsi�elevän väitös-
työnsä TKK:ssa noin 12 vuo�a si�en ku-
ten vaimonsakin professori Zeliang Xie. 

Konferenssin puheenjohtaja oli kut-
sunut laboratoriostamme avauspäivänä 
pide�ävän magnee�isia muistimetalleja 
käsi�elevän kutsuesitelmän, jonka esi-
tin yhdessä dipl.ins. (väi�eli 10.12.2004) 
Outi Söderbergin kanssa. Kutsuesitel-
mämme perustui pitkälti korkeakoulum-
me laajan muistimetalliprojektin   (HUT-
MSM, 1998-2003) tulosten pohjalle, joita 
olemme myös käsitelleet vastikään kah-
dessa kutsutussa käsikirjaluvussa, jotka 
käsikirjat Elsevier Science tulee julkaise-
maan vuonna 2005. Toisena konferens-
sin esityksenämme Yanling Ge esi�eli 

Pitkäaikaisen yhteistyökumppanimme professori Teruaki (Terry) Motookan staffin kanssa yhteis-
kuvassa seminaarin jälkeen (Kyushu University, Fukuoka, Japan).
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magnee�isia domaaneja käsi�elevän 
muistimetallitutkimuksen, joka myös 
herä�i poikkeuksellisen vilkkaan ja laa-
jan keskustelun ja oli sopivaa ”esitar-
kastusta” Yanling Gen piakkoin tulevaa 
tohtorinväitöstilaisuu�a silmällä pitäen. 
Seminaarin kolmas päivä, joka pide�iin 
kokonaisuudessaan NTU:n Jurong-kam-
puksella, pää�yi konferenssin banke�i-
illallisille varsin eksoo�isten ja herkullis-
ten itämaisten ruokalajien parissa, josta 
suomalaisdelegaatio (ts. itseni lisäksi, 
professori Simo-Pekka Hannula, Outi Sö-
derberg ja Yanling Ge) joutui lähtemään 
suoraan lentokentälle kotimatkaa varten 
hieman jälkiruoasta tinkimällä. 

SMART2004-konferenssin viimeisenä 
päivänä konferenssin osano�ajille jär-
jeste�iin vierailu NTU:hun (Nanyang 
Technological University), joka oli eräs 
konferenssin pääjärjestäjistä. 

NTU:n laaja (200 hehtaaria) puistomai-
nen kampus sĳaitsee Jurongissa noin 25 
km Singaporen kaupungin keskuksesta 
lounaaseen. Yliopiston juuret pohjautu-
vat vuonna 1955 peruste�uun kiinan-
kieliseen yliopistoon Nanyang Univer-
sity. Seuraavassa kehitysvaiheessa 1981 
peruste�iin Nanyang  Technological 
Institute, josta puolestaan muodoste�iin 
1991 nykyinen kokonaan englanninkie-
linen yliopisto Nanyang Technological 
University. Tänään yliopisto rankataan 
maailman 200 parhaan yliopiston listalla 
50:nnelle sĳalle ja 7:nnelle sĳalle Aasias-
sa. Kansainyhteisön piirissä yliopiston 
teknillinen tiedekunta (Engineering 
School) rankataan erääksi parhaimmaksi 
yhteisön piirissä. Yliopistossa opiskelee 
tänään 16 000 perus- ja jatko-opiskelĳaa 
ja opetus- ja muuta henkilökuntaa on 
3 700. Parhaillaan yliopisto on aloi�anut 
seuraavan laajentamisohjelmansa siten, 
e�ä muutamassa vuodessa perus- ja jat-
ko-opiskelĳoiden määrä nostetaan 23 000 
opiskelĳaan. Yliopistolla on seitsemän 
osastoa ja kuusi tutkimuskeskusta. Yli-
opiston materiaalitieteen ja -tekniikan 
opetus ja tutkimus tapahtuu yksikössä 
School of Materials Engineering, joka koos-

tuu 11 laboratoriosta. Lisäksi kampuksen 
eri tahojen tieteidenvälistä tutkimusta 
varten NTU:lla on äske�äin peruste�u 
Advanced Materials Research Centre (vrt. 
TKK:n Uusien materiaalien keskus). 
Yleisvaikutelmaksi tästä mielenkiintoi-
sesta yliopistovierailusta ja erityisesti 
sen materiaalipuolesta muodostui varsin 
korkeatasoinen opetus ja tutkimus (vrt. 
edellä maini�u johtava rooli kansainyh-
teisön alueella). 

Yhteenveto

Olen yli 33 vuo�a kestäneen professori-
kautenani matkustanut paljon työn mer-
keissä käytännöllisesti katsoen kaikkial-
la materiaalialueen maailmassa. Tämä 
yhdiste�y konferenssi- ja työmatka oli 
kuitenkin kohdallani ensimmäinen laa-
tuaan siinä mielessä, e�ä lyhyehkössä 
ajassa  saatoin yksityiskohtaisesti tutus-
tua materiaalialan keskeisissä paikoissa 
kolmessa maanosassa ja neljässä maassa 
oman alansa auktoritee�ien johtamiin 
tutkimuslaboratorioihin. Tällä matkal-

la näin muodostuneen globaalin koko-
naisvision perusteella vahvistui se kan-
sainvälisen tiedeyhteisön jo vuosien (ja 
vuosikymmenien) ajan antama palaute 
siitä, e�ä Otaniemen materiaalitieteen ja 
-tekniikan taso on alan ehdotonta kan-
sainvälistä huippua. Tämä palaute on 
viimeksi tuoreeltaan saatu vuonna 2004 
Teknillisessä korkeakoulussa suoritetun 
perusteellisen kansainvälisen arvioinnin 
tuloksena, jossa materiaalialan dignitää-
reistä koo�u arviointiryhmä (Professor 
Harry Bhadeshia, Cambridge Universi-
ty, Professor Per Nicolai Martens, RWT 
Aachen ja Professor Markus A. Reuter, 

TU Del�)  toteaa osastostamme seuraa-
vaa: ”This is a world class Department, 
which has much to offer”, ja puolestaan 
Metalli- ja materiaaliopin laboratoriosta 
seuraavaa: ”This is an outstanding rese-
arch team with substantial growth prospects, 
conducting cu�ing-edge science with a very 
strong record of industrial applications. The 
publications record would stand up to most 
international standards. It is a real asset to 
the Department as a whole, and it is a credit 
to the Department for nurturing this group 
over a period of some 37 years”.

Tältä matkalta saamani vaikutuksen 
kuin myös edellä mainitun arvovaltaisen 
kansainvälisen arviointityön pohjalta, 
olen entistäkin vakuu�uneepi siitä, e�ä 
sekä osastomme e�ä laboratoriomme, 
uusien tuoreiden, seuraajinani jatkavien 
operatiivisten professorien (professori 
Ari Lehto (piiteknologia) ja professori 
Simo-Pekka Hannula (materiaalitiede))  
luotsaamina, tulevat jatkossakin edelleen 
kehi�ymään ja vahvistumaan materiaa-
litieteen ja -tekniikan kansainvälisessä 
etulinjassa.x

SMART2004-konfe-
renssin puheenjohtaja 
professori Yong Liun 
ja hänen vaimonsa 
professori Zieliang Xien 
suomalaisdelegaatiolle 
tarjoamalla illallisella 
konferenssin avajaispäi-
vänä. Kuvassa pyöreän 
pöydän ”poikain puoli”; 
keskellä professori Liu ja 
vasemmalla seuraajani 
professori Simo-Pekka 
Hannula. Kuva prof. 
Zieliang Xie.  

SMART2004-konferenssin viimeisenä päivänä banquet-illallisella. Suomalaisdelegaation jäsenet  
Eeva Lindroos (vasemmalta lukien), Simo-Pekka Hannula, Yanling Ge ja Outi Söderberg muiden 
konferenssiosano�ajien seurassa (Nanyang Technological University, Singapore). Kuva VL.  
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Taustaa ja tavoi�eet

Miksi tarvitaan uusi kemikaalipoltiik-
ka? Nykyinen kemikaalilaki on anne�u 
1967 ja siihen on tehty useita muutok-
sia. On siis perusteltua, e�ä tämä laki 
korva�aisiin uudella asetuksella, jolla 
korva�aisiin noin 40 voimassa olevaa 
direktiiviä ja joka johtaa lainsäädännön 
väli�ömään ja samanlaiseen sovelta-
miseen kaikkialla yhteisössä mukaan 
lukien myös uudet jäsenvaltiot. Lisäksi 
on katso�u, e�ä nykyinen systeemi on 
hidas, sillä niistä 140 aineesta, joista on 
pääte�y tehdä ns. riskin määritys, n. 10 
vuodessa on valmistunut vain 11.

Komissio hyväksyi helmikuussa 2001 
ns. valkoisen kirjan tulevaa kemikaali-
politiikkaa koskevaksi strategiaksi, 
jossa komissio arvio, e�ä uuden ke-
mikaalilainsäädännön tulee saavu�aa 
seuraavat tavoi�eet:

• ihmisten terveyden ja ympäristön 
suojeleminen 
• EU:n kemianteollisuuden kilpailu-
kyvyn ylläpitäminen ja edistäminen 
• sisämarkkinoiden hajaantumisen 
estäminen 
• avoimuuden lisääminen 
•kansainvälisiin hankkeisiin yhden-
tyminen
• muiden testausmenetelmien kuin 
eläinkokeiden edistäminen 
• EU:n kansainvälisten WTO-velvot-
teiden täy�äminen.

Johdanto ehdotukseen

Euroopan komissio antoi 29.10.2003 
noin 1300 sivua käsi�ävän ehdotuksen-
sa uudeksi kemikaalilainsäädännöksi, 
joka sisältää asetuksen kemikaalien re-
kisteröinnistä, arvioinnista ja lupame-
ne�elystä sekä kemikaaliviraston pe-
rustamisesta. Tähän ns. REACH-järjes-
telmään kuuluvat seuraavat osatekĳät:

REGISTRATION (rekisteröinti), joka 
edelly�ää, e�ä valmistaja tai maahan-
tuoja hankkii asiankuuluvat tiedot ai-
neestaan ja käy�ää näitä tietoja aineiden 
turvallisen hallinnan toteu�amiseksi.

EVALUATION (arviointi), joka tuo 
varmuuden siitä, e�ä valmistaja tai 
maahantuoja nouda�aa velvollisuuksi-
aan ja ehkäisee tarpeetonta testausta.

AUTHORISATION (lupamene�ely), 
jossa erityistä huolta aiheu�avia omi-
naisuuksia omaavien aineiden käy�ö-
tapoihin lii�yviä riskejä tarkastellaan 
uudelleen. Jos riskit ovat rii�ävän hy-
vin hallinnassa tai jos sosioekonomiset 
hyödyt yli�ävät riskit eikä aineiden 
tai tekniikoiden korvaamiseksi ole so-
veltuvia vaihtoehtoja, kyseisille käyt-
tötavoille myönnetään lupa. Aineelle 
voidaan ase�aa myös rajoituksia, joita 
koskeva mene�ely tarjoaa turvallisen 
käytön sellaisten riskien hallitsemisek-
si, joita ei ole rii�ävän hyvin käsitelty 
REACH-järjestelmän muissa osissa.

of CHEMICALS (aineet).
Asetus tulisi voimaan tämän hetkisen 

näkymän mukaan vuonna 2007 ja se as-
tuisi voimaan sen jälkeen, kun se olisi 
julkaistu EU:n virallisessa lehdessä.

Soveltamisala

REACH tulisi ka�amaan aineet sellai-
sinaan, aineet valmisteissa ja osin myös 
esineissä. Aineita ovat alkuaineet ja 
niiden yhdisteet, kuten kupari, nikkeli, 
sinkki, rauta, rautasulfaa�i, kuparisul-
faa�i ja nikkelisulfaa�i. Sen ulkopuolel-
le jäisivät radioaktiiviset aineet, elinta-
vikkeiden lisä- ja aromiaineet, rehujen 
lisäaineet, tullin valvonnassa olevat kä-
si�elemä�ömät transitkuljetukset sekä 
prosessista eristämä�ömät välituo�eet.

REACH tulisi koskemaan EU:n alueel-
la toimivia valmistajia, maahantuojia ja 
jatkokäy�äjiä. EU:n ulkopuolisella val-

mistajalla ja maahantuojalla tulee olla 
edustaja EU:ssa. Kemikaalien jakelĳoilla 
on tiedonväli�ämisvelvollisuus. Asetus ei 
koskisi yksi�äistä kulu�ajaa. Nykyisistä 
määräyksistä poiketen ehdotuksen sovel-
tamisala sisältää myös valmistuksen eikä 
pelkästään markkinoille saa�amista.

Viranomaiset 

Asetuksella peruste�aisiin EU:n ke-
mikaalivirasto, jonka sĳoituspaikaksi 
tulee Eurooppa-neuvoston päätöksellä 
Helsinki ja josta tulisi keskeinen viran-
omainen. Lisäksi jokaisessa jäsenmaas-
sa on viranomaiset, joilla on niille osoi-
te�ujen tämän alan tehtävien edelly�ä-
mä pätevyys ja resurssit.

Rekisteröinti

Yleinen rekisteröintivelvollisuus kos-
kee aineita, joita yritys valmistaa tai 
tuo EU-alueelle yli 1 tonnin vuodessa. 
Rekisteröinti olisi pakollinen ja sen 
tekisi jokainen valmistaja ja maahan-
tuoja. Rekisteröinnin laiminlyönti tar-
koi�aa, e�ä aine�a ei voisi valmistaa 
tai tuoda maahan. Rekisteröintipakko 
tulisi voimaan vaihei�ain valmistus- ja 
maahantuontimäärien mukaan siten, 
e�ä suurimmat ainemäärät, yli 1000 
tonnia, rekisteröitäisiin ensimmäisen 
3 vuoden aikana asetuksen voimaan-
tulosta. 100-1000 tonnia tuote�avat tai 
maahantuodut aineet rekisteröitäisiin 6 
vuoden aikana voimaantulosta ja loput 
aineet 11 vuoden aikana voimaantulos-
ta. Rekisteröitäviä aineita olisi yhteensä 
noin 30 000.

Rekisteröinti edelly�ää ainetietoja 
ja aineen riskinhallintatoimenpiteitä 
koskevia tietoja sisältävän teknisen 
asiakirja-aineiston toimi�amista kemi-
kaalivirastolle. Lisäksi 10 tonnin ja sitä 
suurempien määrien osalta toimitetaan 

Leila Laine, Ympäristöasioiden ja tuoteseurannan koordinointipäällikkö, OMG Finland Oyj

Reach – uusi 
kemikaalipolitiikka

LÄHTEET 
Juha Pyötsiä, REACH-asetus-
ehdotuksen sisältö ja varautu-
minen yrityksissä (kustantaja 
Chemas)
Kemian teollisuus ry, 
REACH lyhyesti 
EU:n komission ehdotus: 
h�p.//europa.eu.int/comm/en-
terprise/reach/overview.htm

r
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kemikaaliturvallisuusrapor�i. Rekis-
teröinnin tietovaatimukset vaihtelevat 
tonnimäärän mukaisesti niin, e�ä tie-
tomäärä kasvaa tonnimäärän kasvun 
mukaisesti. 

Rekisteröintivelvoi�een piiriin eivät 
kuuluisi mm.:

• polymeerit, jotka on toistaiseksi ra-
ja�u rekisteröinnin ulkopuolelle

• T&K-vaiheessa olevat aineet olisi-
vat tietyin ehdoin vapaute�u rekiste-
röinnistä 5 (+5) vuoden ajan, joskin ne 
tulee ilmoi�aa perustietojen osalta

• aineet, joita säädellään eräiden yk-
sityikohtaisempien direktiivien avulla, 
kuten lääkkeet, ruuan ja rehujen lisäai-
neet, kasvinsuojeluaineet ja biosidien 
lisäaineet jne.

• lii�eissä II ja III määritellyt aine-
kohtaiset tai ryhmäkotaiset poikkeuk-
set, esimerkiksi:

o mineraalit, malmit ja rikasteet, el-
leivät ne ole kemiallisesti muunneltuja 
ja ne eivät sisältäisi nykyisen kemikaa-
lilain mukaisesti vaarallisesti luokitel-
tuja aineita 

o maakaasu, raakaöljy ja hiili
o taha�omat reaktiotuo�eet.

Rekisteröinnistä vapautetut aineet 
eivät kuitenkaan olisi vapaute�uja 
REACHin muista vaatimuksista, kuten 
esimerkiksi luvanvaraisuudesta, kiel-
loista tai rajoituksista.

Asetus sisältää määritelmät proses-
seista ulosotetuille välituo�eille, jotka 
tulisi rekisteröidä, mu�a suppeammin 
vaatimuksin kuin aineet. Rekisteröin-
tiprosessi alkaisi esirekisteröinnillä, 
jonka avulla kartoite�aisiin rekiste-
röintivelvolliset toimĳat. Varsinaiseen 
rekisteröintiin lii�yvät tietovaatimuk-
set ovat varsin yksityiskohtaiset. Tieto-
vaatimuksissa voi joustaa tietyin edel-
lytyksin, jotka on kuva�u ehdotuksen 
lii�eessä IX.

Asetus suosi�elee samaa aine�a re-
kisteröiville yhteenlii�ymän eli kon-
sortion muodostamista. Tällöin testi-
tulosten jakaminen olisi mahdollista. 
Selkärankaisilla eläimillä tehtävien 
eläinkokeiden tulosten jakaminen on 
aina pakollista.

Arviointi

Arvioinnilla tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä jäsenmaan viranomaisen teke-
mää arviota rekisteröinnin yhteydessä 
toimite�ujen tietojen asianmukaisuu-
desta ja rii�ävyydestä. Jos viranomais-
ten käsi�elyssä katsotaan lisätestejä 
tarvi�avan, tulisivat nämä valmistajan 
tai maahantuojan tehtäviksi.

Viranomaisilla olisi myös mahdolli-
suus poimia yksi�äisiä tärkeiksi katso-
miaan aineita tarkempaan arviointiin. 

Tällaiseen mene�elyyn päätyisi aineita, 
joiden osalta epäillään olevan tarve�a 
voimakkaampaan sääntelyyn.

Lupamene�ely

Erityistä huolta aiheu�avia aineita var-
ten luodaan lupajärjestelmä, joka kos-
kee aineiden käy�ötapoja ja aineiden 
saa�amista markkinoille näitä käy�ö-
tapoja varten. 

Lupamene�elyn piiriin kuuluisivat 
ainakin luokkiin 1 ja 2 kuuluvien syö-
pää aiheu�avat, perimää vaurioi�avat 
ja lisääntymiselle vaaralliset aineet (ns. 
CMR-aineet) sekä ympäristössä pysy-
vät, biokertyvät ja myrkylliset aineet 
(ns. PBT ja vPvB aineet). Lupaa hakisi 
jokainen valmistaja ja maahantuoja. 

Tiedonvälitys tuoteketjussa

Kaikille toimitusketjun toimĳoille on 
luonnoksessa anne�u tiedonvälitystä 
koskevia velvoi�eita. Aineesta riippu-
en toimite�avan tiedon määrä tulee 
vaihtelemaan. Minimissään toimite�a-
vaa tietoa ovat:

• rekisterinumero
• tieto siitä, koskeeko aine�a lupa-

mene�ely ja onko lupa myönne�y, lu-
panumero

• onko aineen käy�öä rajoite�u
• kaikki muu riskihallinnan kannalta 

tarpeellinen informaatio.
Pääasiallinen tiedonvälityskeino on 

käy�öturvallisuustiedote, jolla valmis-
tajan, maahantuojan tai jatkokäy�äjän 
antamat tiedot ilmoitetaan toimitusket-

Sama koskee muita aineita, jotka aihe-
u�avat samantasoista huolta ja niille 
voidaan ase�aa lupa tapauskohtaisesti. 
Lupa myönne�äisiin tie�yyn käy�öön 
ja siinä ote�aisiin huomioon sosioeko-
nomisia tekĳöitä. Luvassa voi olla ehto-
ja ja aikarajoituksia. Lupamene�elyssä 
tulee myös harkita aineen korvaamista 
vähemmän vaarallisella aineella ja me-
netelmällä. Lisäksi jokaisen ko. aineen 
käy�äjän olisi ilmoite�ava virastolle 
käytöstään.

Kiellot ja rajoitukset

Rajoituksia koskevilla säännöksillä 
annetaan mahdollisuus riskinvähen-
tämistoimenpiteiden käy�ööno�oon 
koko yhteisön alueella, jos se katsotaan 
tarpeelliseksi. Rajoituksia koskevat 
ehdotukset voivat sisältää aineen val-
mistukselle, käy�ötavoille ja/tai mark-
kinoille saa�amiselle asete�avia ehtoja 
tai tarvi�aessa näitä toimintoja koske-
via kieltoja. Nykyisin voimassa olevat 
kiellot ja rajoitukset jäisivät voimaan 
sellaisenaan.

jussa eteenpäin. Nykyisiä käy�öturval-
lisuustiedo�eita koskevat velvollisuu-
det ja vastuualueet säilyvät, mu�a ne 
tulisivat olemaan nykyistä tiedote�a 
yksityiskohtaisempia. Tiedot tulisi toi-
mi�aa joko sähköisesti tai paperilla. 
Niiden tulisi olla myös jakelĳoiden, yri-
tyksen työntekĳöiden ja viraomaisten 
saatavilla sekä jatkuvasti ajan tasalla. 
Käy�öturvallisuustiedote on anne�a-
va työtekĳöiden ja heidän edustajiensa 
saataville.

Jatkossa tiedon tulisi kulkea tuoteket-
jussa myös vastavirtaan. Aineen tai val-
misteen valmistajaa tai maahantuojaa 
on informoitava, jos suositetut riskin-
vähennyskeinot eivät ole asiamukaisia 
sekä, kun on saatu tietoa uusista käyt-
tökohteista tai altistumisskenaarioista. 
Asetuksessa säädelty järjestelmä toimii 
tehokkaimmin, jos tietoja toimitetaan 
ka�avasti koko toimitusketjun läpi mo-
lempiin suuntiin.

Kemikaaliturvallisuusrapor�i

Kemikaaliturvallisuusraportissa esi-
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tetään yksityiskohtaisesti suorite�u 
kemikaaliturvallisuusarviointi. Se on 
riskinarviointi, jossa rekisteröĳä o�aa 
huomioon riskinhallintatoimenpiteet, 
jotka hän joko toteu�aa itse omia käyt-
tötapojaan varten tai joita hän suosi�aa 
jatkokäy�äjille näiden käy�ötapoja 
varten. Rekisteröĳän käy�öturvalli-
suusarvioinnissa on käsiteltävä kaikkia 
jatkokäy�äjien rekisteröĳälle ilmoi�a-
mia käy�ötapoja, paitsi jos rekisteröĳä 
pää�ää olla toimi�ama�a aine�a täl-
laista käy�ötapaa varten. Jatkokäy�äjä 
voi olla ilmoi�ama�a käy�ötapaansa 
kemikaalintoimi�ajalle, mu�a tällöin 
hän joutuu itse tekemään käytöstään ns. 
jatkokäy�äjän turvallisuusarvioinnin ja 
toimi�amaan omasta käytöstään selvi-
tyksen kemikaaliviraston rekisteriin.  

Jos jatkokäy�äjä ei halua ilmoi�aa 
aineen tai valmisteen käy�ötarkoi-
tusta toimi�ajalle, olisi jatkokäy�äjän 
laadi�ava omasta käytöstään turval-
lisuusarviointi itse sekä toimite�ava 
rekisteröinti näiltä osin. Tämä koskisi 
aineita, joita jatkokäy�äjä käy�ää yli 1 
tonni/vuosi.

Luokitus- ja merkintäinventaario

Kemikaalivirasto ryhtyisi ylläpitämään 
julkista tietokantaa markkinoilla ole-
vien aineiden luokitus- ja merkintä-
tiedoista. Jokaisen valmistajan ja maa-
hantuojan olisi ilmoite�ava aineensa 
luokitus virastolle. Jos saman aineen 
luokitus vaihtelee valmistajien kesken, 
tulisi heidän pyrkiä yhteisymmärryk-

mäisen lukemisensa tämän vuoden 
tammikuussa ja aihe�a käsitellään 9 
valiokunnassa. Parlamen�i äänestää 
ehdotuksesta täysistunnossaan toden-
näköisesti lokakuussa, jonka jälkeen 
ministerineuvosto antaa yhteisen kan-
tansa. Tämän jälkeen asetusehdotus 
palaa komissioon muutostoimenpitei-
tä varten, jonka jälkeen ehdotus palaa 
parlamen�iin toista lukemista varten. 
Tämän jälkeen ehdotus menee ministe-
rineuvoston ja parlamentin yhteispää-
tösmene�elyyn. Asetuksen pitäisi tulla 
voimaan 2007.

Tänä väliaikana komissio toteu�aa 
ns. siirtymäaikastrategiaa, jossa on 4 
osa-alue�a:

1. nykyisen lainsäädännön mukais-
ten mene�elyjen alasajo ja mukau�a-
minen REACH:iin sopiviksi

2. valmistautuminen REACHin käy-
täntöihin

3. strategiset kumppanuushankkeet, 
kuten testauksia toimivuudesta

4. kemikaaliviraston perustamiseen 
lii�yvät valmistelut.

Mitä REACH maksaa, onko se 
uhka yritysten kilpailukyvylle?

Uudet rekisteröinti- ja testausvaatimuk-
set aiheu�aisivat kustannusongelmia 
erityisesti pienille yrityksille. Ehdotuk-
sen toteutuminen johtaisi vuosĳaksona 
2007-2017 keskimäärin yhteensä lähes 
kahden prosentin vähentävään vaiku-
tukseen bru�okansantuo�een kasvus-
sa sekä Suomessa e�ä muissa EU-mais-
sa. Työllisyyden reaalipalkkojen kasvu 
heikkenisi tarkastelujänteellä noin pro-
sentin. 

Näihin johtopäätöksiin päätyi EU:n 
uuden kemikaalilainsäädännön teol-
lis-taloudellisia vaikutuksia käsitellyt 
selvitys, jonka toimeenpanĳoina oli-
vat kauppa- ja teollisuusministeriö, 
sosiaali- ja terveysministeriö, Kemi-
anteollisuus ry sekä Elinkeinoelämän 
keskuslii�o. Toimialoi�ain tarkastellen 
suurimmat negatiiviset vaikutukset 
kilpailukykyyn ja tuotannon volyymin 
kehitykseen kohdistuvat niihin toimi-
aloihin, joihin suora kustannussokki 
kohdistuu voimakkaimmin. Tuntu-
via negatiivisia tuotantovaikutuksia 
kohdistuu muun muassa kemikaali-, 
rakennusaine- ja metallinjalostusteol-
lisuuteen sekä Suomessa e�ä muissa 
EU-maissa.

Tarkastellulla aikavälillä metallite-
ollisuuden suora kustannusten kasvu 
olisi todennäköisesti 0,7 % suhteessa 
nykyiseen liikevaihtoon ja tuotokseen, 
kotimaisten ja tuontihintojen nousun 
kau�a väli�yvä kustannusten nousu 
olisi todennäköisesti 1,2 %. Rauta- ja 

Jatkokäy�äjien tulee tarkistaa kemikaa-
lia vastaano�aessaan, e�ä käy�öturval-
lisuustiedo�een lii�eeseen on sisälle�y 
heidän käy�ötapansa tunniste�una 
käy�önä. Kemikaaliturvallisuusraport-
ti vaaditaan yli 10 t/v valmistetuilta 
tai maahantuoduilta aineilta. Rapor�i 
tulee olemaan määrämuotoinen ja huo-
ma�avan yksityiskohtainen kuvaus ai-
neen turvallisuusarvioinnin tuloksista.

Turvallisuusrapor�i on pide�ävä 
ajan tasalla. Raportin rakenne ja sisältö 
on määritelty yksityiskohtaisesti ase-
tusluonnoksen lii�eessä I.

Jatkokäy�äjät

Jatkokäy�äjien velvoi�eet laajenisivat. 
Jatkokäy�äjät velvoitetaan tarkastele-
maan käy�ötapojensa turvallisuu�a 
ensisĳaisesti tavarantoimi�ajiensa an-
tamien tietojen perusteella ja toteu�a-
maan tarpeelliset riskinhallintatoimen-
piteet. Tästä tulee ilmoi�aa toimi�ajalle 
kirjallisesti, jolloin jatkokäy�äjän ei tar-
vitsisi laatia kemikaaliturvallisuusra-
por�ia. 

seen luokituksesta. Viranomainen vah-
vistaisi sitovan luokituksen vain eräi-
den ominaisuuksien osalta.

On esite�y, e�ä samassa yhteydessä 
voitaisiin muu�aa nykyinen luokitus- ja 
merkintäjärjestelmä vastaamaan YK:n 
hyväksymää GHS-järjestemää (Global 
Harmonised System). Tämä osio ei kui-
tenkaan sisälly nyt käsiteltävään ehdo-
tukseen.

Tietojen luo�amuksellisuus

Asetusehdotuksessa on listat tiedoista, 
jotka olisivat aina julkisia sekä tiedois-
ta, jotka olisivat luo�amuksellisia. Muu 
kuin edellä oleva tieto olisi saatavissa 
pyynnöstä. Selkärankaisilla tehtävät 
eläinkokeet olisivat käytännössä luvan-
varaisia, ja niiden tulokset velvoite�ai-
siin jakamaan muiden saman aineen 
valmistajien ja maahantuojien kesken.

REACHin nykyinen                   
valmisteluvaihe

Nykyinen parlamen�i aloi�i ensim-
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terästeollisuuden välituotepanoskäytön 
todennäköinen kustannusten kasvu oli-
si 7,2 %, kun liikevaihto oli 104,5 miljoo-
naa € ja vastaava luku muulla metallin-
jalostusteollisuudella olisi 5 %, kun lii-
kevaihto oli 20 miljoonaa €. Tuotannon 
volyymiin REACH vaiku�aisi rauta- ja 
terästeollisuudessa 6 % heikentävästi ja 
muussa metallinjalostuksessa 11 %.
 Mitä meillä on? 

• Inventoi aineet, niiden määrät ja 
tyypit.
• Selvitä yrityksen rooli kunkin 
aineen suhteen.

Mitä velvoi�eita on hoide�avana? 
• Miltä osin velvoi�eet jäävät meille?
• Arviointi, rekisteröinti, luvanhaku, 
ilmoitukset.

Miten hoidamme velvoi�eet? 
• Tietotarpeet, asiantuntemuksen 
tarve.
• Konsortioiden hyödyntäminen.
• Aikataulu ja kustannusarvio.

Miten yritys selviytyy? 
• Riskianalyysi liiketoiminnan 
kannalta.
• Aineiden saatavuus, hinnat, 
menekki, korva�avuus.
• Varautumistarpeet.

Miten REACH koske�aa             
metallien jalostusta?

• Lii�een III mukaan mineraalit, mal-
mit tai luonnossa esiintyvät aineet oli-
sivat rekisteröinnin ulkopuolella, ellei 
niitä ole muute�u kemiallisesti valmis-
tuksen aikana, paitsi jos ne täy�ävät 
direktiivin 67/548 mukaiset perusteet 
luoki�elusta vaarallisiksi. 

Useat malmit (kuten kupari sinkki ja 
nikkeli) sisältävät aineita, jotka voidaan 
luokitella vaarallisiksi, jolloin ne olisi-
vat rekisteröinnin piirissä ja monissa 
tapauksissa ne menisivät vielä lupame-
ne�elyyn.

• Ainakin vielä toistaiseksi ovat mu-
kana REACHissä kierräte�ävät raaka-
aineet, joita valvotaan jo myös jä�een-
siirtoasetuksella.

• Kaikki REACHin vaikutukset 
mineraalien, malmien ja rikasteiden 
markkinoihin, kierräte�ävien raaka-ai-
neiden markkinoihin, eivät ainoastaan 
vaikuta EU:n markkinoihin, vaan myös 
EU:n tuonnin kau�a kansainväliseen 
metalliteollisuuteen.

• REACH priorisoi aineet määrän 
mukaan niin, e�ä metalliteollisuuden, 

joka käsi�elee suuria määriä, pitää re-
kisteröidä raaka-aineensa ja tuo�eensa 
ensimmäisen kolmen vuoden aikana 
REACHin voimaantulosta.

• Yli 90 % metalleista ja metalliseok-
sista tuotetaan massiivisessa muodossa. 
REACH ei mahdollista yksinkertaisem-
paa riskinmääritystä massiivisille me-
talleille, jotka aiheu�avat eri�äin pie-
nen riskin. Orgaanisessa teollisuudessa 
polymeerit ovat toistaiseksi REACHin 
ulkopuolella. Massiiviset metallit ja 
metalliseokset tulisi jä�ää REACHin 
ulkopuolelle.

• REACHin tarkoituksena on pois-
taa tie�yjä kemikaaleja markkinoilta 
ja korvata ne vähemmän vaarallisilla 
aineilla. Metallien ja metalliseosten 
korvaaminen tulee olemaan hyvin mo-
nimutkaista. Oikeutetusti metalliteol-
lisuus pyytää, e�ä sen erikoispiirteiset 
huolenaiheet tunniste�aisiin tasaver-
taisesti, jo�a sen kilpailukyky turvat-
taisiin EU:n markkinoilla.x

Axios, PANalytical's new range of wave-
length-dispersive XRF spectrometers, is
advanced, rapid, and easy-to-use. But
most significantly, the Axios concept is
built around you, with industry-specific
versions that meet the precise needs of
your application. 

Axios is robust – built to work perfectly
in unforgiving, on-site industrial condi-
tions. Consequently, analytical perform-
ance is unaffected by heat and dust, assur-
ing you of the precision required in typi-
cal production control environments. 
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Avainasanat: Muo�ityökalut, pikavalmistus, sulakerrostus, 
terminen ruiskutus, työkaluteräkset

1. Johdanto

Suuri määrä erilaisia komponen�eja ja tuo�eita kanne�a-
vien puhelimien osista autoteollisuuden osiin valmistetaan 
käy�äen metallisia muo�eja ja muo�ityökaluja. Painevalu, 
muo�iintaonta, ruiskupuristus ja erilaiset levynmuovaus-
menetelmät perustuvat tavallisesti työkaluteräksistä valmis-
te�ujen muo�ien käy�öön. Perinteisesti muotit tai muo�i-
insertit valmistetaan työkaluteräsaihiosta koneistamalla. 
Muo�ien valmistus ‒ koneistuksen suunni�elu, koneistus ja 
koneistuksen jälkeen tarvi�avat lämpökäsi�elyt ‒ ovat kal-
liita ja aikaavieviä työvaiheita ja muo�ien tyypillinen toimi-
tus kestää useita viikkoja, jopa kuukausia. Osien valmistajat 
etsivätkin jatkuvasti keinoja alentaa muotinvalmistuskus-
tannuksia ja lyhentää toimitusaikoja. Toimitusajan lyhentä-
miseen pyritään usein myös siksi, e�ä uuden tuo�een ko-
konaistuo�o saa�aa pienentyä 
jopa 60 %, mikäli yritys ei saa 
sitä markkinoille rii�ävän no-
peasti [1].

Viime vuosina on kehite�y 
useita muo�ien pikaval-
mistusmenetelmiä. Yleisesti 
o�aen ne voidaan luokitella 
suoriin ja epäsuoriin mene-
telmiin. Suorat menetelmät 
perustuvat erilaisiin, alunpe-
rin protovalmistusta varten 
kehite�yihin pikavalmistus-

Muo�ien pikavalmistus 
sulakerrostustekniikalla

menetelmiin ja niillä voidaan valmistaa muo�i-inser�ejä 
suoraan. Epäsuorissa menetelmissä valmistetaan ensin 
malli ja vasta sen avulla muo�i. Suoria pikavalmistusme-
netelmiä ovat mm. metalli/keraamimuo�ien ja -työkalujen 
selektiivinen lasersintraus, erilaiset kerroslaminointime-
netelmät sekä stereolitografiaan perustuvat menetelmät 
(SLA). Sulakerrostus kuuluu epäsuoriin menetelmiin. 
Muita epäsuoria menetelmiä ovat mm. metalli-, silikoni- ja 
epoksimuo�ien valu, muo�ien valmistus sähkömuovauk-
sella ja ns. KeltoolTM -menetelmä. Elinikänsä perusteella 
epäsuorasti valmistetut muotit voidaan jakaa pehmeisiin 
ja koviin muo�eihin. Tyypillisesti elinikäarvio tehdään 
muovien ruiskupuristuksen näkökulmasta, jolloin jotkut 
”kovat” työkalut ja muotit voivat olla vielä liian ”pehmei-
tä” vaativampien prosessien, kuten kuumataonnan tai 
painevalun näkökulmasta. Yhteenveto muo�ien pikaval-
mistuksessa käyte�ävistä tekniikoista on esite�y kuvassa 
1. Tässä esityksessä tarkastellaan erityisesti sulakerrostuk-
seen perustuvia ”kovien” työkalujen valmistusmenetelmiä. 

CV – Simo-Pekka Hannula, (s.1952 Hausjärvellä, DI 1978, TkL 1982, TkT 1988 Teknillisestä korkeakoulusta) on 
materiaalitieteen professori (v. 2004) Teknillisen korkeakoulun Materiaalitekniikan osastolla ja tutkimusprofessori 
VTT Tuotteet ja tuotanto -yksikössä. Viran alaan kuuluvat erityisesti materiaalien mikrorakenne ja mekaaniset, 
termiset, sähköiset ja magneettiset ominaisuudet. Hän on toiminut aiemmin VTT:llä eri tehtävissä, mm. laboratori-
onjohtajana, tutkimuspäällikkönä ja tutkimusprofessorina tutkimusalueenaan materiaali- ja materiaalien valmis-
tustekniikka. Hän on julkaissut materiaalitekniikkaan liittyen yli sata julkaisua.

CV – Yunfeng Yang, (s. 1954 Hunanissa, BSc Hunanin yliopistosta, MSc 1980 Huazhong Institute of Technolo-
gystä, TkT 1986 Tsinghuan yliopistosta) toimii VTT Tuotteet ja tuotanto -yksikössä johtavana tutkijana. Erikois-
aloina ovat sulakerrostusmenetelmän soveltaminen etenkin työvälinevalmistukseen, valimo- ja materiaalitekniik-
ka sekä Kiina-yhteistyö, kuten suomalaisten yritysten avustaminen niiden etsiessä RTD- tai teknologiapartnereita 
Kiinasta. Yang on työskennellyt VTT:ssa vuodesta 1988. Vuosina 1996-1998 hän oli Valmetin Xianin paperiko-
netehtaalla projekti-insinöörinä ja valimon johtajana.

Kuva 1. Muo�ien pikavalmistus-
menetelmien jao�elu.
Fig. 1. Classification of rapid 
tooling technologies.
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Yleisemmin pikavalmistusmenetelmiä on käsitelty mm. 
vii�eissä [2,3].

2. Sularuiskutukseen perustuvat muo�ityökalujen pika-
valmistusmenetelmät

Sularuiskutukseen perustuvat pikavalmistusmenetelmät 
voidaan jakaa termisen ruiskutuksen menetelmiin ja sula-
kerrostukseen. Termisen ruiskutuksen menetelmät on alun-
perin kehite�y pinnoi�eiden valmistukseen, mu�a niitä voi-
daan käy�ää myös paksumpien kerrostumien tuo�amiseen, 
mikäli huolehditaan jäännösjännitysten minimoimisesta. 
Pikavalmistuksessa käy�ökelpoisia termisen ruiskutuksen 
menetelmiä ovat mm. kaari-, plasma- ja HVOF-ruiskutus 
(High Velocity Oxy-Fuel). 

Sulakerrostus on alunperin kehite�y korkealaatuisten 
materiaaliaihioiden valmistusmenetelmäksi ja se on ote�u 
vastikään käy�öön korkealaatuisten työkaluterästen val-
mistusmenetelmänä [4]. Perinteisiin valmistusmenetelmiin 
verra�una sulakerrostuksella saadaan runsasseosteisten 
terästen mikrorakenne hienonne�ua samaan tapaan kuin 
jauhemetallurgisesti kuumaisostaa�isella puristuksella 
tuotetuissa materiaaleissa ja samalla pide�yä teräksen hap-
pipitoisuus alhaisena. Viime vuosina kiinnostus sulaker-
rostuksen käy�öön suorana muotinvalmistusmenetelmänä 
on herä�änyt kasvavaa mielenkiintoa menetelmän materi-
aaliteknisten etujen vuoksi.

2.1 Terminen ruiskutus
Termisessä ruiskutuksessa metallilanka tai jauhe sulate-

taan valokaaressa, pol�okaasujen avulla, plasmassa tms. 
menetelmillä. Sulapisarat kiihdytetään pol�okaasujen, 
paineilman tai typen avulla ja ruiskutetaan pinnalle, jossa 
ne silmänräpäyksessä jähme�yvät. Termisen ruiskutuksen 
tuo�o on verraten pieni, parhaimmillaan muutamia kiloja 
tunnissa. Siksi sillä voidaan käytännössä valmistaa vain 
muo�ikuoria, jotka ovat korkeintaan muutaman millin 
paksuja. Kerrosteella on myös laminaarinen mikrorakenne, 
jossa on aina sekä osin sulamatonta ainesta e�ä hape�u-
neita partikkeleita, huokosia ja mikrohalkeamia. Termisen 
ruiskutuksen luonteesta johtuen kuorirakenteen sisäiset 
jännitykset ovat vaikeasti halli�avissa suuresta pinta-alas-
ta, nopeasta jäähtymisestä ja kuoressa ruiskutuksen aikana 
vallitsevista lämpötilaeroista johtuen. Jännitykset voivat 

aiheu�aa muo�ikuoren vääntelyä ja jopa murtumista. 
Muo�ikuoret on tue�ava esimerkiksi epoksi- tai epoksime-
tallikomposii�ivalulla tai matalassa lämpötilassa vale�a-
valla metallilla.

Ensimmäisissä sovelluksissa termistä ruiskutusta 
käyte�iin muovien ruiskupuristuksen prototyökalujen 
valmistuksessa ruisku�amalla matalalla sulavia metalleja, 
kuten sinkkiseoksia pikavalmistusmenetelmillä valmistet-
tujen mallien päälle. Viime aikoina muo�ien käy�öikää on 
pyri�y pidentämään kehi�ämällä korkeammalla sulavien 
metallien ruiskutusta [5-7]. 

Termisen ruiskutuksen menetelmistä paraslaatuinen 
kerrostuma saadaan HVOF- menetelmällä, jossa käyte-
tään happi-vety-liekkiä sula�amaan jauhemuodossa tuotu 
lisäaine, joka si�en suihkutetaan suurella nopeudella 
(jopa 900-1000 m/s) mallin pintaan. Plasmaruiskutuksessa 
lisäaine on myös jauheen muodossa, mu�a energia siihen 
tuodaan plasman avulla. Mikrorakenteeltaan plasmaruis-
kutuksella kerroste�u materiaali on HVOF-ruiskute�uun 
kerrokseen verra�una huokoisempi ja ominaisuuksiltaan 
heikompi suihku pienemmän kinee�isen energian vuoksi. 
Lankaruiskutuksessa sulatukseen käyte�y energia tuodaan 
myös valokaaren avulla, mu�a lisäaine on langan muo-
dossa. Ruiskute�avia materiaaleja rajoi�aa siten niiden 
saatavuus lankamuodossa. Lisäksi kerrosteen laatu on 
huonompi kuin HVOF-ruiskutuksessa. Toisaalta kaariruis-
kutuksen investointi- ja käy�ökustannukset ovat huoma�a-
vasti HVOF-ruiskutusta alhaisemmat [6].

Toistaiseksi kehi�ynein muo�ien valmistusmenetelmä 
termisellä ruiskutuksella perustuu kuitenkin kaariruisku-
tukseen. Menetelmä tunnetaan Ford Rapid Tooling -me-
netelmänä, mu�a sitä on kutsu�u myös Novarc Tooling 
-menetelmäksi [8] ja Sprayform Tooling -menetelmäksi 
[9]. Menetelmällä valmistetaan sekä proto- e�ä tuotanto-
työkaluja, joiden pinta-ala voi olla jopa 1m2 [10]. Oxfordin 
yliopistossa alunperin kehitetyssä ja si�emmin Ford Motor 
Company’n jatkokehi�ämässä menetelmässä 4-6 kaariruis-
kua (SmartArcTM) on kiinnite�u kuusiaksiaaliseen Kuka- 
teollisuusrobo�iin eri kulmissa työkappaleeseen nähden, 
kuva 2a [11]. Robo�i liiku�aa ruiskukimppua etukäteen 
ohjelmoitua polkua pitkin [8], millä pyritään minimoimaan 
lämpötilaerot ja termiset jännitykset käy�äen hyväksi te-
räksen jäähtymisessä tapahtuvaa martensii�itransformaati-
on aiheu�amaa laajenemista kompensoimaan jäähtymisen 

Kuva 2. (a) Oxfordin yliopiston muo�ivalmistuksen kaariruiskutus-
lai�eisto ja (b) lai�eistolla valmiste�u muo�ikuori [9]. 
Fig. 2 (a) The electric arc spray apparatus at Oxford University and (b) 
a mold made by the technique [9]. 

r
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aiheu�amaa kutistumista ruiskutuksen aikana ja jälkeen. 
Jännitysten hallitseminen ruiskutuksen aikana mahdol-
listaa jopa 20 mm paksujen muo�ikuorien valmistamisen 
vähäisin vääntelyin ja mi�ojen muutoksin (kuva 2 b).

Ford Rapid Tooling -prosessia on toistaiseksi käyte�y 
lyöntityökalujen valmistuksessa ja niillä on valmiste�u jopa 
750.000 levyosaa. Muo�ien toimitusaika on lyhentynyt 4-18 
viikosta 1-2 viikkoon, ja muo�ikustannukset ovat alentu-
neet 25-30 %. Työkalujen toleranssit ovat parhaimmillaan 
±0,076 mm [12]. 

2.2 RSP ToolingTM menetelmä 
RSP ToolingTM menetelmä (RSP = Rapid Solidification 

Process) on yhdysvaltalaisen INEELin kehi�ämä (The Id-
aho National Engineering and Environmental Laboratory), 
ja menetelmälle hae�iin paten�i 1990 [13-16]. Menetelmäs-
sä valmistetaan ensin CADin avulla malli sopivalla pika-
valmistustekniikalla. Mallin avulla valmistetaan keraami-
nen muo�i valukeraamista. Varsinainen muo�ityökalu tai 
‒inser�i valmistetaan sulakerrostamalla työkaluterästä tai 
muuta sopivaa metalliseosta keraamiseen muo�iin. Kaavi-
ollinen esitys menetelmässä käytetystä sulakerrostusteknii-
kasta on kuvassa 3. 

Menetelmällä voidaan kopioida muotoja, jotka eivät ole 
helposti koneiste�avissa. Yksityiskohtien tarkkuus voi olla 
jopa 0,075 mm. Kustannussäästöjen väitetään olevan jopa 
30-50 % koneiste�uihin muo�eihin verra�una. Työkalun 
valmistusaika valmista mallia käy�äen on kolme vuoro-
kau�a. Laaja kirjo erilaisia muo�imateriaaleja ja sovelluksia 
kuten muovien ruiskupuristusmuo�eja, painevalumuo�eja 
ja kuumataontamuo�eja on menestyksellisesti testa�u. 
RSP Tooling -menetelmän käy�öalue rajoi�uu toistaiseksi 
kuitenkin muo�eihin, jotka ovat 100 mm:n kokoluokassa. 
Tällä tavoin H13 teräksestä valmiste�ujen painevalumuot-
tien kestoikä on ollut jopa 25 % parempi kuin perinteisten 
muo�ien. Kuitenkaan vastaavaa eliniän pidentymistä ei 
toistaiseksi ole saavute�u kuumataontamuoteilla [17].

Sulakerrostusmenetelmien merki�ävin rajoitus on sula-
suihkun vaikea tunkeutuminen kapeisiin ja syviin rakoi-
hin. Tyypillisesti korkeus/leveys-suhteen ollessa suurempi 
kuin 3-4, rakoa on vaikea saada täy�ymään niin, e�ä sen 
reunoilla muo�imateriaali olisi rii�ävän virheetöntä [17]. 
Tavallisesti varjostumista ja lämpötilaeroista aiheutuu ma-
teriaalin rakenteeseen huokoisuu�a, mikä muotin kestoiän 
tai käyte�ävyyden kannalta ei ole hyväksy�ävää. Muina 
rajoi�avina tekĳöinä voidaan todeta, e�ä kaikilla ruisku-
tusmenetelmillä on hankalaa tai mahdotonta valmistaa 
muo�eja, joissa on negatiivisia päästöjä, mikä edelly�ää 

ruiskutusta varjostavan muotin osan taakse. 
Lisäksi on huomioitava, e�ä ruiskutuksen 
lopetuspinta on vapaa pinta, joka on tavalli-
sesti työste�ävä. Tästä myös seuraa, e�ä vain 
yksipuolisia muo�i-inser�ejä voidaan tehdä.

VTT:llä kehite�y PSF Rapid Tooling 
-menetelmä (PSF = precision sprayforming) 
perustuu lisensoidun OspreyTM sulaker-
rostusteknikan käy�öön muo�iin ruisku-
tuksessa. Osprey-teknologiaan perustuvan 
sulakerrostustekniikan kehitys aloite�iin 
Suomessa Rautaruukki Oy:n toimesta 1990-
luvun alussa, jolloin kehityksen pääpaino oli 
erilaisten vapaasti alusmateriaalin päälle ker-
roste�avien tuo�eiden kehityksessä. Monien 
vaiheiden jälkeen Rautaruukki Oy pää�i 
luopua sulakerrostustekniikan jatkokehityk-
sestä 1990-luvun loppupuolella, koska sen 

ei katso�u kuuluvan yrityksen ydinteknologioihin. Tällöin 
sovi�iin lai�eiston ja siihen lii�yvän know-hown siirrosta 
VTT:lle. VTT:llä sulakerrostusta kehite�iin aluksi erilaisten 
yhdistelmämateriaalikomponen�ien valmistukseen. 2000-
luvun vaihteessa VTT:llä käynniste�iin hanke muo�ien 
pikavalmistuksen kehi�ämiseksi sulakerrostustekniikalla. 
Kahden vuoden hankkeessa kehite�iin uusi sulakerros-
tukseen perustuva muo�ien pikavalmistusmenetelmä, jota 
kutsutaan PSF Rapid Toolin menetelmäksi. Menetelmä, 
joka on saanut jo paljon huomiota maailmalla, perustuu 
keraamiseen muo�iin tehtävään sulakerrostukseen, jonka 
avulla valmistetaan suoraan hyvälaatuisesta työkaluteräk-
sestä tuotantokelpoinen muo�i. Sulakerrostusprosessi on 
kaaviollisesti esite�y kuvassa 4(a) ja sulakerrostuksessa 
käyte�ävä lai�eisto kuvassa 4(b). Lai�eiston maksimi 
sulakapasitee�i tällä hetkellä on 45 kg terästä. Tämä ase�aa 
rajoituksen sulakerroste�avan muo�i-insertin painolle, 
joka käytännössä on noin 35-40 kg. Sulakerrostuksessa sula 
atomisoidaan typpikaasun avulla ja suihkutetaan nopeu-
della noin 300 metriä sekunnissa kalliste�uun keraamiseen 
muo�iin (kuva 5 (a), jota samalla pyöritetään suurella no-
peudella (jopa 200 kierr/min). Lai�eiston sulakerrostusno-
peus on tyypillisesti 30 kg terästä minuutissa. Pyörityksen 
aikana muo�ia liikutetaan myös vaakasuunnassa. Kuvassa 
5 (b) on kaaviollisesti esite�y sulakerrostuksen aikana 
halli�avat geometriset muu�ujat. Sulakapasitee�i, geomet-
riset reunaehdot, atomisointiteho ja yksisuutinjärjestelmä 
ase�avat rajoitukset sulakerroste�avan muotin koolle, 
joka tällä hetkellä on maksimimitoiltaan noin 250-300 mm. 
Muotissa metalli jäähtyy eri�äin nopeasti, 100 – 100 000 
aste�a sekunnissa. Nopean jäähtymisen ansiosta rakentees-
ta tulee homogeeninen.

Muo�ien pikavalmistus PSF-menetelmällä käsi�ää koko-
naisuudessaan seuraavat päävaiheet (kuva 6):

• Mallin valmistus: Kappaleen malli valmistetaan CAD-
tiedostoa hyväksikäy�äen sopivalla pikavalmistusteknii-
kalla tai perinteisillä mallin valmistusmenetelmillä.

• Keraamisen muotin valmistus: Mallin avulla valmis-
tetaan keraaminen muo�i valumenetelmällä, joka on 
kehite�y VTT:llä. Menetelmällä valmistetut muotit täyt-
tävät sulakerrostuksen ase�amat vaatimukset lujuuden ja 
termisen shokin kestävyyden suhteen ja käyte�ävä keraa-
minen massa on suhteellisen edullinen verra�una muihin 
keraamisten muo�ien valmistusmenetelmiin.

• Työkaluteräksen tai muun halutun materiaalin sulaker-
rostus muo�iin: Sulakerrostuksella voidaan periaa�eessa 
valmistaa muo�i halutusta työkaluteräksestä. Terästen 
sulakerrostusominaisuudet ovat kuitenkin erilaisia, ja 

Kuva 3. RSP sulakerrostusmenetelmä [16]. Fig. 3. Principle of RSP method [16].
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Kuva 5.  (a) Muotin sĳoitus 
sulakerrostuskammiossa ja 
(b) muotin sulakerrostuksen 
muu�ujat.
Fig. 5. (a) Ceramic mold in 
deposition chamber and (b) mold 
variables in spray.

Kuva 6. PSF muo�ien pika-
valmistustekniikan päävaiheet. 
a) Malli valmistuksen jälkeen, 
b) keraaminen muo�i valun ja 
sintrauksen jälkeen, c) sulaker-
roste�u muo�i-inser�i ja d) 
viimeistelty muo�i.

Fig. 6. Main stages of the PSF 
rapid tooling method. a) Ready 
made pa�ern, b) ceramic mold 
a�er casting and sintering, c) 
tool a�er spray deposition and d) 
finished mold insert. r

Kuva 4. (a) PSF menetelmän periaate ja (b) VTT:n OspreyTM sulakerrostuslai�eisto. 
Fig. 4. (a) Principle of the PSF process and (b) OspreyTM spray deposition plant at VTT.
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joillakin teräksillä optimi prosessiparametri-ikkuna on 
niin kapea, e�ä ominaisuuksien hallinta isossa muotissa 
on vaikeaa. Nyrkkisääntönä voidaan todeta, e�ä teräs 
on sitä helpommin sulakerroste�avaa, mitä runsaammin 
seoste�ua se on. VTT on myös kehi�änyt sarjan työkalu-
teräksiä, jotka erityisen hyvin sopivat sulakerrostukseen. 
Niitä käyte�äessä voidaan muo�iin saada sellaiset materi-
aaliominaisuudet, e�ä lämpökäsi�elystä sulakerrostuksen 
jälkeen voidaan kokonaan luopua tai suoraan päästää teräs 
sulakerrostuksen jälkeen maksimikovuuden ja hyvän isku-
sitkeyden saavu�amiseksi. Maksimissaan näillä teräksillä 
saavutetaan sulakerrostuksen jälkeen n. 60 HRC kovuus. 
Ko. teräksiä käyte�äessä pystytään myös jäännöshuokoi-
suus minimoimaan.

• Normaalisti tako- ja painevalumuo�i-inser�ien muot-
tipintoja ei tarvitse koneistaa. Ainoastaan muo�ien sivu- ja 
taustapinnat tulee viimeistelykoneistaa, jo�a inser�i saa-
daan sovite�u muo�irunkoon. Tarvi�aessa muo�ipintojen 
viimeistely voidaan tehdä vähäisellä hionnalla tai kiillotuk-
sella.

Koko prosessi vie aikaa tyypillisesti 5-7 päivää. Jos on 
mahdollista käy�ää valmista mallia tarvitaan pari päivää 
vähemmän. Menetelmällä valmiste�u kuumataontamuo�i 
ja painevalumuo�i on esite�y kuvassa 7.

3. Sularuiskutukseen perustuvien pikavalmistus-
menetelmien vertailua

Sularuiskutukseen perustuvien pikavalmistusmenetelmien 
kapasitee�i muotin pinta-alan ja tuotetun muo�ikerroksen 
suhteen riippuu hyvin pitkälle sularuiskutuksen massavir-
rasta. Kerrostuman lämpötilan hallinta edelly�ää nopeaa 
sulan tuontia keraamisen muotin pintaan, jo�a lämpötila-
erot muotin eri kohtien välillä eivät muodostu haitallisiksi. 
Tietyllä sularuiskutusteholla muotin koon kasva�aminen ta-
pahtuu ruiskutuskerrosten välisen koheesion, paksuuden ja 
huokospitoisuuden kustannuksella. Termisen ruiskutuksen 
menetelmiin perustuvassa pikavalmistuksessa sulan tuo�o 
on tyypillisesti korkeintaan luokkaa 100g/min ja huokoisuus 
parhaimmillaan on 2-5 % ja vaikeammin halli�avilla sivupin-
noilla jopa 30 %. Kerrostumassa on lisäksi huoma�ava määrä 
oksidisulkeumia [20] ja vaativampien muo�ien valmistus täl-
lä menetelmällä ei ole toistaiseksi ollut mahdollista.

Sulakerrostukseen perustuvissa menetelmissä sulan 

suihkun tuo�o on selvästi suurempi kuin termisen ruisku-
tuksen menetelmissä. Kymmenien ja satojen grammojen 
sĳaan puhutaan kilojen ja kymmenien kilojen atomisointi-
tehoista minuutissa. Tällä on erinomaisen suuri merkitys 
saavute�avien kerrostumien mikrorakenteeseen ja ominai-
suuksiin, erityisesti huokoisuuteen, oksidipitoisuuteen ja 
sitkeysominaisuuksiin, jotka sulakerrostetulla materiaalilla 
ovat huoma�avasti paremmat kuin termisesti ruiskutetulla 
materiaalilla. Myös sulakerrostustekniikoilla tuotetuilla 
muo�imateriaaleilla on eroa. Kuten kuvasta 3 voidaan 
todeta, RSP-prosessissa käytetään Ventur-tyyppistä atomi-
sointisuutinta, jonka kapasitee�i on vain noin kymmenes-
osa PSF-menetelmän sulakerrostuskapasiteetista. Tällä on 
ratkaiseva merkitys skaala�aessa tekniikkaa suurempien 
muo�ien valmistukseen. Tällä hetkellä RSP-prosessilla 
voidaan valmistaa maksimissaan noin 100 mm kokoisia 
muo�i-inser�ejä, kun PSF-menetelmällä on voitu valmis-
taa lähes 300 mm halkaisĳaltaan olevia muo�eja, joiden 
huokoisuuspitoisuudet ovat alle 0,5 %. Lai�eistoon syk-
syllä 2004 asennetun kaksoissuutintekniikan ja sen myötä 
kasvavan kerrostustehokkuuden arvioidaan kasva�avan 
muo�ien maksimikokoa jopa 400-500 mm:iin.

Saavute�avat materiaaliominaisuudet ja muo�ien koko 
ase�avat rajoitukset menetelmien soveltuvuudelle eri 
käy�ökohteisiin. Kaariruiskutuksella valmistetut muotit 
soveltuvat vähemmän kuormite�uihin muo�eihin, joihin 
ei kohdistu merki�äviä termisiä kuormia. Menetelmällä on 
mahdollista valmistaa vain tavanomaisista muoka�avista 
teräksistä valmiste�uja muo�eja, koska menetelmässä 
käyte�ävä lisäaine on oltava vede�ävissä langaksi. Kaa-
riruiskutukseen verra�una sulakerrostusmenetelmillä 
on mahdollista valmistaa muo�eja myös vaativista työ-
kaluteräksistä ja erikoiseoksista, joilla on jopa paremmat 
ominaisuudet kuin tavanomaisilla muo�imateriaaleilla. 
Esimerkiksi kuvassa 7 esite�y PSF-menetelmällä valmistet-
tu kirveen kuumataontamuo�i kesti Fiskars Oyj:n kokeissa 
yli 25 % kauemmin kuin perinteisin menetelmin H13-te-
räksestä valmiste�u kuumataontamuo�i. Samassa kuvassa 
esitetyn painevalumuotin tuotantokokeet ovat edelleen me-
nossa Alteams Oy:ssä. Toistaiseksi muotilla on valmiste�u 
25 000 kappale�a ilman havai�avia muutoksia muotissa.

Sularuiskutusmenetelmien yhteinen haaste on huokoi-
suuden minimointi pystysuorilla muo�ipinnoilla. PSF-
menetelmässä yksipuoliset pystysuorat seinämät voidaan 

Kuva 7. PSF-menetelmällä valmiste�u kuumantaontamuo�i (vasemmalla) ja painevalumuo�i-inser�i (oikealla).
Fig. 7. A forging die-insert (le�) and a pressure die-casting insert (right) made by PSF process.
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valmistaa virhee�öminä kallistamalla kappale�a sopi-
vasti kerrostumisen aikana. Ongelmaksi muodostuvatkin 
erityisesti syvät ja kapeat muodot, joiden täy�ö muo�ia 
kallistamalla ei ole mahdollista. Joissakin tapauksissa 
ongelma voidaan väl�ää suunni�elemalla kappale näiltä 
osin sopivaksi ko. menetelmillä valmiste�avaksi, mu�a 
monesti muo�iin halutaan syviä onkaloita, esimerkiksi 
jäähdytysripojen valmistamiseksi lopulliseen tuo�eeseen. 
Tällä hetkellä halli�avissa oleva syvyys/leveys-suhde 
on maksimissaan noin 3-4. PSF-menetelmässä odotetaan 
tämän hieman paranevan kaksoissuutintekniikan käy�öön-
oton myötä [21]. Toleranssien hallinta PSF-menetelmällä on 
erinomainen. Kehitetyillä vanadiiniseosteisilla työkalute-
räksillä on lopullisessa muotissa päästy mi�atarkkuuteen 
jopa 0,05 mm.

4. PSF-menetelmä muihin pikavalmistus- 
menetelmiin verra�una

4.1 KeltoolTM menetelmä
KeltoolTM-menetelmässä metallĳauhe-polymeeriseos 

valetaan silikonimuo�iin ja kuumennetaan 100˚C:een 
vihreän kappaleen valmistamiseksi. Kappale lämpökäsitel-
lään sideaineen poistamiseksi ja metallĳauheen osi�aiseksi 
sintraamiseksi. Lopuksi 30 % huokosia sisältävään kappalee-
seen imeytetään sula kupariseos lopullisen kovan ja tiheän 
muotin saamiseksi. Metallĳauheesta ja imeyte�ävästä seok-
sesta riippuen valmiste�avat työkalut voivat saavu�aa suh-
teellisen suuren kovuuden (35-55 HRC) ja kestää muovien 
ruiskupuristustyökaluna jopa miljoonan iskun verran [2, 22]. 
Verra�una PSF-menetelmään työkalujen lujuus ja sitkeys ei-
vät kuitenkaan ole rii�äviä ominaisuuksiltaan vaativampien 
prosessien kuten taonnan ja painevalun työkaluiksi. Pinta-
alaltaan suurien työkalujen toleranssien hallinta KeltoolTM 
menetelmässä on myös PSF-menetelmää vaikeampaa.

4.2 Lasersintraus
Selektiivisessä lasersintrauksessa metallĳauhe sintrataan 

laserin avulla suoraan geometrialtaan valmiiksi kappaleek-
si CAD-tiedostoa hyväksikäy�äen. EOS DirectToolTM-me-
netelmä on periaate�a soveltava kaupallinen prosessi, jossa 
käytetään sitä varten erityisesti kehite�yjä metallĳauheita. 
Ominaisuuksien parantamiseksi ja lujuuden lisäämiseksi 
lasersintra�uun kappaleeseen tavallisesti imeytetään epok-
simuovia tai matalammalla sulavaa metallia. Kiillotuksen 
jälkeen kappaleelle on mahdollista saavu�aa muovien 
ruiskupuristusmuoteilta vaadi�ava laatu. 

DTM RapidToolTM on toinen kaupallinen pikavalmistus-
menetelmä, jossa hyödynnetään termoplastisella sideai-
neella pinnoitetun rautajauheen selektiivistä lasersintra-
usta. Vihreä kappale valmistetaan fuusioimalla sideaine 
laserilla. Vihreä kappale sintrataan rakenteen luji�amiseksi 
ja lopuksi huokoiseen sintra�uun kappaleeseen imeytetään 
matalammalla sulavaa metallia, esimerkiksi kuparia. Muo-
tin kovuus on noin 75 HRB (tai 22 HRC). Muovien ruisku-
puristuksessa tällaisella muotilla on mahdollista valmistaa 
noin 50 000 kappale�a.

Erityinen ongelma jauhesintrausta soveltavissa pika-
valmistusmenetelmissä on suhteellisen heikko pinnan 
laatu, mikä johtuu käyte�ävän jauheen partikkelikoosta, 
kerrosmaisesta kappaleen valmistustekniikasta ja laser-
sintrauksen jä�ämästä huokoisuudesta. Yleensä tällä 
tavoin valmistetun muo�i-insertin viimeistely täytyy tehdä 
koneistamalla (hionta tai kiilloitus). Samoin kuin KeltoolTM 
-menetelmässä, työkalun lujuus riippuu jauheesta ja työka-
luun imeyte�ävästä materiaalista.

 4-3 Suurnopeus CNC-koneistus
Suurnopeuskoneistusta pidetään näkökulmasta riippuen 

joko pikavalmistustekniikkana tai pikavalmistusteknii-
koiden kanssa kilpailevana konventionaalisena muo�ien 
valmistustekniikkana. Riippuma�a näkökulmasta on 
selvää, e�ä suurnopeuskoneistus on kilpailukykyinen 
muo�i-inser�ien valmistustekniikka sekä yksinkertaisten 
e�ä geometrialtaan monimutkaisten muo�ien valmistuk-
sessa, mikäli poiste�avan aineen määrä ei ole kovin suuri. 
PSF-menetelmän edut suurnopeuskoneistukseen verra�u-
na tulevat esille, kun samaa mallia käy�äen valmistetaan 
useita muo�eja (esimerkiksi kuumataontaan, jossa muot-
tien kestoikä on luokkaa 10000 iskua, mu�a kappalesarjat 
voivat olla merki�ävästi tätä pidempiä) tai joudu�aessa 
poistamaan runsaasti materiaalia muo�ia koneiste�aessa. 
Lisäksi jäähdytyskanavistojen optimaalinen sĳoi�aminen 
PSF-tekniikalla valmiste�uun muo�iin antaa potentiaalista 
etua pyri�äessä lisäämään muotin kestoikää tuotannossa. 
Samoin vaikeammin koneiste�avien työkaluterästen koh-
dalla PSF-menetelmän edut tulevat selkeästi esiin.

5. PSF-menetelmän jatkokehitys

PSF-menetelmän kehitys aloite�iin pilo�imi�akaavan sula-
kerrostuslai�eistolla. Lai�eiston kapasitee�i on kuitenkin 
varsin rajallinen ja jatkokehitystä varten on tarpeen nostaa 
sen kapasitee�ia ja samalla muu�aa lai�een toimintaa pa-
remmin muo�ien sulakerrostukseen sopivaksi.

Lähiajan tavoi�eet voidaan kitey�ää seuraavasti:
• Muo�ien maksimikoon kasva�aminen 500 mm:iin.
• Jäähdytyskanavistojen sĳoi�aminen muo�eihin sula-

kerrostuksen aikana.
• Kapeiden onkaloiden sulakerrostustekniikan kehi�ämi-

nen kaksoissuutintekniikkaa soveltamalla.
• Sulakerrostuslai�eiston rakenteen optimointi muotin-

valmistusta silmällä pitäen.
Muo�iin ruiskutukselle on myös löyde�ävissä pikaval-

mistuksen ohella muita potentiaalisia sovelluksia. Mm. 
vaikeasti koneiste�avien kulutusosien valmistus seoksista, 
joiden valmistus valamalla ei ole mahdollista saa�aa olla 
taloudellisesti järkevää. Näkymiä kulutusosien valmistuk-
sessa on käsitelty tarkemmin vii�eessä [23].

6. Yhteenveto 

Nykyisessä nopeasyklisessä tuotesukupolvien muutoksessa 
muo�ien valmistuksen nopeus on noussut yhdeksi keskeisek-
si kilpailutekĳäksi. Tässä esityksessä on tarkasteltu muo�ien 
pikavalmistusta sularuiskutustekniikoilla ja luotu katsaus 
näiden nykyiseen kehitysvaiheeseen. Erityisesti on keskity�y 
VTT:ssä kehite�yyn PSF (Precision Spray Forming) -tekniik-
kaan ja sen vertailuun muiden pikavalmistustekniikoiden 
kanssa. PSF-prosessissa sula työkaluteräs kerrostetaan keraa-
miseen muo�iin OspreyTM-sulakerrostuslai�eella. Prosessissa 
sula työkaluteräs muunnetaan suoraan korkealuokkaiseksi 
muo�i-insertiksi, joka on valmis tai vain viimeistelyhiontaa 
vaille valmis muo�ipinnoiltaan kuumataontaan tai paineva-
luun ja vain insertin sivu- ja takapinnat vaativat työstöä, jo�a 
inser�i voidaan sovi�aa muo�irunkoon. Muihin sulakerros-
tustekniikoihin ja termisen ruiskutuksen menetelmiin verrat-
tuna PSF-menetelmällä voidaan valmistaa tuotantokokoisia 
muo�i-inser�ejä samoilla tai jopa paremmilla materiaaliomi-
naisuuksilla kuin perinteisillä muotinvalmistusmenetelmillä. 
Muo�ien toimitusaikojen arvioidaan lyhentyvän uuden me-
netelmän käy�öönoton yhteydessä murto-osaan aikaisem-
masta ja kustannusten alenevan jopa 25-50  %.x
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Summary  
Rapid Tooling by Spray Forming
Keywords: rapid tooling; spray forming; near-net-shape manufacturing; tool steel

Capacity of metal-spray tooling methods in terms of deposition area and thickness depends on the metal spray rate. The in-
crease in the deposition area is at a sacrifice of the mould strength, deposition soundness, and the deposition thickness. Metal 
spray rates of the metal spray tooling methods in a decreasing sequence are PSF, RSP, and thermal spray methods.

PSF and RSP processes have the greatest flexibility in tooling materials. They can use not only commercial alloys, but also 
those that would be very difficult for conventional steel making processes. Thus made tools can have be�er lifetimes than 
those by conventional processes. This is also the major advantage over other RT methods.

Metal-spray tooling by gas atomizing of a bulk melt produces higher soundness of the deposition. For example, steel tools 
made by PSF process normally have porosity less than 0.5%, whereas it is 2-5% in electric arc sprayformed tools. PSF tools also 
have a pure and homogenous microstructure. The high oxides content with the porosity would exclude applications of ther-
mal sprayed tools from those of high thermal and mechanical impact, such as hot forging and pressure die casting. 

Tooling cost reduction of spray forming methods is quoted to be 25-50% compared to traditional machining-on-ingot proc-
ess. Lead times for die making can be shortened from months to weeks. In most cases, an insert can be made in a few days. It 
is more rapid and the costs are significantly lower with follow-on tools. Dimensional accuracy of the PSF tools should be ± 0.05 
mm in 100-200 mm. Surface finishing should satisfy most cases in die forging and pressure die casting.

High-speed CNC machining with pre-hardened steels claims to have the same level of cost and lead time reduction. Com-
petitiveness of PSF process, in this case, should be pronounced in manufacturing of repeating tools especially with compli-
cated geometry, in possibilities of laying cooling channels during spray forming, in net-shape forming of special alloys that are 
very difficult to machine, and in the tooling material quality for longer lifetime. Combination of PSF process with those new 
machining methods sometimes might be of great potential and advantages.

Major limitations of spray forming tooling methods are that it is difficult to fill narrow and deep mould cavities, and the 
aspect ratio is so far limited within 3-4; it is impossible to make undercut; and only one-sided inserts can be made.

Development of PSF process started with a small spray-forming machine. So far, some hot forging die and pressure die cast-
ing die inserts have been tested up to 270 mm in diameter. Further development of the PSF process aims to increase the insert 
dimensions up to 500 mm  by applying twin nozzle techniques. Enlargement of the dimension capacity is currently underway 
at VTT.  Placement of cooling channels with a desired shape into the deposit during spray forming has already been dem-
onstrated.  Further development is needed in making of tools with narrow ribs or fins, or of other difficult tool structures as 
well as in improving process reliability for more applications. Dedicated spray forming machine for PSF rapid tooling process 
would help to solve the remaining technical challenges.

 It has been estimated that the tooling time can be considerably shortened by the new SD techniques. This is combined with 
a cost reduction, the extent of which finally will depend on the effectiveness of the new equipment designs. In any case, this 
will be substantial.  In this respect, a bright future can be projected for SD as a rapid tooling technology.x
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Johdanto

Vauraassa Euroopassa ovat luontoa suojelevat arvot olleet 
osa kansalaisyhteiskunnan arvoja jo pitkään. Olemme pit-
kään puhuneet kestävästä kehityksestä onnistuma�a sen 
määri�elyssä kuitenkaan kovin hyvin. Euroopan Unioni on 
säätänyt viime vuosina useita direktiivejä, joiden tavoi�eena 
kestävä kehitys on ollut. Niiden tavoi�eet ovat olleet merkit-
täviä ja ne ovat ohjanneet elinkeinoelämän ja teollisuuden 
kehitystä huoma�avasti. Tämän kirjoituksen tavoi�eena on 
tarkastella yhtä keskeistä kierrätysdirektiiviä kierrätystek-
niikan näkökulmasta. 

Direktiivi

Vuonna 2000 Euroopan Unioni antoi romuajoneuvodirektii-
vin 2000/53/EY [1]. Direktiivissä on useita periaate�a, joita 
jäsenvaltioden tulisi nouda�aa. Direktiivitekstistä tulkiten 
sen tekniset vaatimukset ovat:

(1) Ajoneuvojen kielteiset ympäristövaikutukset on rajoi-
te�ava mahdollisimman vähiin, jolloin edistetään ympäris-
tön suojelua, säily�ämistä ja sen laadun parantamista sekä 
energiansäästöä.

(2) Kierrätys- ja hyödyntämismahdollisuudet on ote�ava 
huomioon ajoneuvojen suunni�elussa vähentämällä ja val-
vomalla ajoneuvoihin sisältyviä vaarallisia aineita kyseisten 

aineiden ympäristöön päästämisen estämiseksi, kierrätyk-
sen helpo�amiseksi ja vaarallisten jä�eiden loppukäsi�elyn 
väl�ämiseksi. Erityisesti lyĳyn, elohopean, kadmiumin ja 
kuusiarvoisen kromin käy�ö olisi kielle�ävä.

(3) Romuajoneuvoista peräisin olevien muovien kierrä-
tystä tulee parantaa.

(4) Uudelleenkäytölle, kierrätykselle ja hyödyntämiselle 
asetetaan tavoi�eet. Tuo�ajien olisi varmiste�ava, e�ä ajo-
neuvot suunnitellaan ja valmistetaan siten, e�ä uudelleen-
käytön, kierrätyksen ja hyödyntämisen määrälliset tavoit-
teet voidaan saavu�aa.   

(5) Romuajoneuvoille perustetaan valtuute�uja keräys-, 
käsi�ely- ja hyödyntämisjärjestelmiä. Romuajoneuvon voi 
toimi�aa valtuute�uun käsi�elylaitokseen ilman kustan-
nuksia. Autontuo�ajien tulee vastata kustannuksista.

Direktiiviteksti onkin johtanut keräys-, käsi�ely- ja hyö-
dyntämisjärjestelmän syntymiseen maassamme. Emme kui-
tenkaan tässä tekstissä puutu siihen.

Direktiivi määri�elee uudelleenkäytöksi toiminnan, jossa 
romuajoneuvojen osia käytetään samaan tarkoitukseen kuin 
mihin ne alun perin on tarkoite�u. Kierrätyksellä tarkoite-
taan jätemateriaalien jälleenkäsi�elyä tuotantoprosessissa, 
mu�a ei pol�oa. Hyödyntämisellä tarkoitetaan edellisen li-
säksi myös mm. pol�oa [2].

Unioni on esi�änyt näennäisesti selkeät tavoi�eet kierrä-
tykselle ja hyödyntämiselle. Ne on esite�y taulukossa 1. 

CV – Kari Heiskanen 1946 syntynyt Helsingissä, 1965 ylioppilas Kallion yhteiskoulu, 1971 DI TKK, 1974 TkL TKK, 
1979 TkT TKK, 1970-1973 Outokumpu Oy Vuonoksen kaivos, 1973-1976 Outokumpu Oy:n säätiön stipendiaatti, 
TKK, 1976-1980 Outokumpu Oy, Kaivostekninen ryhmä, 1980-1985 Larox Oy, 1985- Prof. TKK, 1998-2004 osas-
tonjohtaja Materiaali- ja Kalliotekniikan osasto, 2005- osastonjohtaja Materiaalitekniikan osasto, 2002-2004 TKK 
hallituksen jäsen, 1989-1992 VMY rikastus- ja prosessijaoston pj, 1994-1996 VMY rikastusteknisen toimikunnan 
pj, 1994-1996 VMY hallituksen jäsen, 1996-1999 VMY tutkimusvaltuuskunnan jäsen, 1996-1999 VMY tutkimusval-
tuuskunnan puheenjohtaja, 1999-2001 VMY varapuheenjohtaja, 2002-2005 VMY puheenjohtaja.

CV – Harri Lehto, s. 1965 Seinäjoella. Naimisissa, 2 lasta. 1984 ylioppilas Seinäjoen lukio, DI 1993 TKK, Materi-
aali- ja kalliotekniikan osasto. Muu koulutus; 2003 MEBM (Master of Environmental Business Management) TKK 
Dipoli. Työkokemus; 1993-1996 projekti-insinööri Partek Minerals Oy Ab, 1997-1999 laitospäällikkö Partek Nord-
kalk Oy Ab, Kemiö, 1999 projektipäällikkö SP Minerals Oy Ab, 2000-2001 ma.professori, kierrätystekniikka, TKK 
Materiaali- ja kalliotekniikan osasto, 2002- opetta va tutkija, TKK Materiaalitekniikan osasto.
Muuta; 2001-2003 VMY Rikastus- ja prosessijaoston sihteeri, 2004- VMY Rikastus- ja prosessijaoston puheenjoh-
taja, 2001-  Materia-lehden T & K -toimittaja.

CV – Janne Vuori, s. 2.4.1969 Hollolassa. Ylioppilas Lahden Lyseon lukio 1988, DI TKK Materiaali- ja kalliotek-
niikan osasto, Mineraali- ja partikkelitekniikka 1997, Assistentti TKK, Mekaaninen prosessi- ja kierrätystekniikka 
1997-2003, Tutkija TKK, Mekaaninen prosessi- ja kierrätystekniikka 2004-.

Autojen kierrätys – 
    EU-direktiivi

Taulukko 1. Direktiivin tavoi�eet (ajoneuvon 
massasta). 
Table 1. Directive targets.

r
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Tarkastellessamme asiaa kierrätystekniikan kannalta hie-
man perusteellisemmin toteamme, e�ä direktiivi ei ole ko-
vinkaan selkeä ja sitä kirjoite�aessa ei tekniikan näkökulma 
ole ollut kovin vahva.

Kierrätystavoite ja kierräte�ävyys

Kierrätystekniikan kannalta on direktiivin soveltamisessa 
useita hankalia kohtia. Niistä suurin ongelma on kierrätys-
tavoi�een määri�elyssä. 

Direktiivi määri�elee sen olevan ”keskimääräisestä pai-
nosta ajoneuvoa ja vuo�a kohti” [1, suomenkielinen kään-
nös] . 

Jos mu massaisesta autosta kierrätysprosessin tuo�eena 
tuleva massa on mr, on yksi�äisen auton kierrätysaste 

 

  .          (1)

Direktiivin vaatima keskiarvoistus voidaan tehdä kah-
della tavalla, jotka antavat toisistaan poikkeavan tuloksen. 
Voidaan ensinnäkin tulkita, e�ä ”ajoneuvoa kohti” vii�aa 
ajoneuvojen lukumäärään, jolloin kierrätysaste on.

Voidaan toisaalta tulkita, e�ä EU direktiivin mukainen 
kierrätysaste on yksi�äisen auton kierrätysasteen keskiarvo 
painote�una käsiteltyjen autojen massalla. 

Kaavassa Mu  on koko käsitelty massa. 
On mielenkiintoista todeta, e�ä eri EU maissa autojen 

massajakautuma on erilainen, joten kussakin maassa saa-
daan lopputulokseksi hieman erilainen kierrätystulos, jollei 
voida ole�aa, e�ä kaikkien eri massaisten autojen kierrä-
tysaste on sama. Jos se ole�amus voitaisiin tehdä, voitaisiin 
käy�ää kaavaa 2. 

Molemmissa kaavoissa (2 ja 3) eräs tärkeimpiä ongelmia 
on pätevän massataseen laskeminen.

Koska kierrätys on prosessitekniikkaa, ei mr arvoa voida 
mitata, koska prosessissa ei voida ero�aa yksi�äisen auton 
kierrätystulosta eikä yksi�äisen auton erillinen käsi�ely 
mahdollista prosessin toimintaa oikeassa toimintapisteessä. 
Prosessista saadaan pelkästään kokeellinen estimaa�i jolle-
kin keskiarvolle m—r ja keskiarvolle —mu. 

Teollinen todellisuus johtaa EU direktiiville kaavaan
 

Koska m—r ja —mu voidaan mitata vain lyhyen ajanjakson ai-
kana, ne muu�uvat ajan funtiona, jos syöte muu�uu tai jos 
prosessia tai sen toimintapiste�ä muutetaan.

Kuva 1 esi�ää autojen massajakautuman muutosta (vuosi-
keskiarvona) Hollannissa ARN:n murskauslaitoksella.

Mitään kokeellista tietoa ei ole massajakautuman lyhytai-
kaisemmasta vaihtelusta, mu�a se voidaan o�aa huomioon   
—mu:n keskihajonnan avulla. Kierrätysasteen varianssiksi 
saadaan

    

Kuvan 1 datasta saadaan autojen massan keskiarvoksi n 
1100 kg ja sen mi�ausvirheeksi n 5 %:a. Oletetaan yhdestä 
autosta kierrätykseen tulevaksi massaksi 880 kg ja sen mit-
tausvirheeksi samoin 5%:a. Jos otamme kampanjan aikana 
vain viisi punnitusnäyte�ä on kierrätysasteen luo�amusväli 
n. ± 5,4 % yksikköä. Jos otamme 20 näyte�ä, pääsemme noin 
± 2,5 % yksikköön. Jo�a viiden punnitusnäy�een antama 
kierrätysasteen luo�amusväli olisi ± 1%-yksikkö, on punni-
tuksen virheen oltava n 1 %. Kohtuulliseen kierrätysasteen 
keskiarvon estimaa�iin päästään siis o�amalla kampanjan 
aikana 10-20 näytekierrosta ja asentamalla kaikkien tuote-
virtojen kulje�imiin hihnavaa´at. 

Myös autoromun koostumus muu�uu ajan mukana (Tau-
lukko 2). Kuten taulukosta näkyy on metallien osuus autos-
ta ollut tasaisessa laskussa. Vuoden 2005 luvuissa teräksen 
osuus painunee jo alle 60 %:n sen korvautuessa osin alumii-
nilla ja polymeereilla. Metallien osuus on hitaasti laskenut. 
Kun muun kuin metallien kierrätys on vaikeaa ja taloudelli-
sesti lähes vain kaatopaikkakustannusten pienenemisen va-
rassa, on direktiivissä ”de facto” lähes 100%:n kierrätysvel-
voite metalleille. Kuten kuva 2 esi�ää, ei alumiinin ja teräk-
sen yhteisesiintymisen lisääntyminen autossa ole metallien 
kierrätysasteen nostoa ajatellen positiivinen kehityskulku.

Jos todetaan, e�ä uusien autojen massajakautuma muut-
tuu ja niiden koostumusjakautuma muu�uu myös ajan 
funktiona, on kierrätysaste funktio ajasta ja erikoisesti funk-
tio autojen pitoaikajakautumasta.  Keski-Euroopassa autojen 
mediaani-ikä niiden tullessa kierrätykseen on merki�ävästi 
alempi kuin Suomessa.

Kierrätetyn materiaalin laatutavoite, mikä on yleensä kier-
räte�ävää, vaihtelee materiaaliyhdistelmien ja käyte�ävissä 
olevien jatkoprosessien mahdollisuuksien mukaan. Siksi 
kierrätystavoi�eesta on pide�ävä erillään termi kierräte�ä-
vyys. Sillä tarkoitetaan jonkin kierrätysprosesseista tulevan 
tuo�een markkinapotentiaalia. Mitä puhtaampi tuote on 
sitä korkeampi markkinapotentiaali sillä yleensä on. Eräät 
autoissa yleistyvät yhdistelmät tulevat heikentämään mark-
kinapotentiaalia käyte�äessä nykyisiä kierrätysmenetelmiä. 
Tällaisia ovat esim. autoissa yleistyvät pienet sähkömoot-
torit, jotka helposti joutavat teräsfraktioon ja nostavat sen 

(2)

(3)

(4)

(5)

Kuva 1. Autojen massajakautuman muutos Hollannissa [4].
Fig. 1. The massdistribution variability in the Netherlands.
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(6)

Taulukko 2. Autojen 
laadullinen muutos [3].
Table 2. Material content 
changes in cars.

kuparipitoisuu�a. Toinen ongelmaryhmä on alumiinista ja 
muista keveistä materiaaleista tehdyt kenno- ja komposiit-
tirakenteet muutamia mainitaksemme.  Autojen kierrätyk-
sessä mahdollisesti esiintyvät yhdistelmät ja niiden erotus-
tarve ja sitä kau�a indikaatio kierräte�ävyydestä on esite�y 
kuvassa 2.

Kierräte�ävyydestä saamme alustavan kuvan laskemalla 
eri kompone�ien kokonaissaannit tavanomaisella kaavalla

Tämän kaavan pitäsi tietysti antaa sama tulos kuin kaa-
van 4. Näin ei kuitenkaan yleensä ole. Erityisiä haasteita on 
pitoisuuksien näy�eenotossa ja analysoinnissa. Esimerkiksi 
raudan osalta saadaan saanniksi n. 96%:a, jos auton keski-
massan 1100 kg  Fe pitoisuudeksi oletetaan 65%:a ja teräs-

tuo�een määräksi 700 kg ja pitoisuudeksi 98%. Jos oletetaan 
edellä esite�y massavirtausten suhteellinen virhe 5%:a pi-
toisuusmi�auksien virheeksi syö�eessä 5%:a ja tuo�eessa 3 
%:a saadaan saannin luo�amusväliksi viidellä mi�auksella 
noin ± 9%-yksikköä ja 20 mi�auksella ± 4%-yksikköä. On 
käytännössä osoi�autunut, e�ä näin matalien pitoisuusmit-
tausten virheiden saavu�aminen on eri�äin haasteellista.

Kuva 3 on yksinkertaiste�u vuokaavio, joka osoi�aa, e�ä 
yhden tuo�een saantikaava ei ole rii�ävä, vaan joudumme 
käy�ämään useiden tuo�eiden yhdiste�yä saantikaavaa. 
Kolmelle tuo�eelle  ja kahdelle materiaalille kaava on saanti 
materiaalille a

Kuva 2. Materi-
aaliyhdistelmät 
kierrätyksessä [5].
Fig. 2. Material 
combinations in 
ELV recycling.

Kuva 3. Yksinkertaiste�u vuokaavio. Fig. 3. Simplified flowsheet.       
jo�a voitaisiin laskea saanti-pitoisuus käyrät. Useampien 

tuo�eiden tapauksessa kaavat saa determinan�ien avulla, 
eikä niitä tilan vuoksi toisteta tässä.

Kuten mineraalitekniikassa on itsestään selvää, johtaa 
myös kierrätyksessä laadun parantaminen saannin laskuun. 
Voikin todeta, e�ä kierrätysdirektiivin maksimi massasaanti 
ei väl�ämä�ä takaa korkeaa kierräte�ävyy�ä.

Saanti-pitoisuuskäyrien mi�aaminen kierrätyksessä on r

(7)
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osoi�autunut eri�äin vaikeaksi. Kuvassa 3 on esite�y eräs 
tulos alumiinin (puhdas) ja muiden komponen�ien osalta. 
Olemme yri�äneet [6] mallintaa sekarakeisuu�a mineraali-
tekniikan mallien avulla jakamalla eri komponen�ien osuu-
det luokkiin, joiden väli on 10%-yksikköä. 

 Voimme todeta, e�ä perinteiset puhtaaksĳauhatusmallit 
eivät toimi. Kierräte�ävillä kappaleilla voi lisähienonnus ai-
heu�aa joko sekarakeiden lisääntymistä tai sen vähenemistä 
riippuen kappaleiden välisestä liitoksesta.

Siksi hyvää massatase�a ei pysty tekemään eri kompo-
nenteista ja kokonaismassasta, mikä kuitenkin olisi oleelli-
nen edellytys EU direktiivin kierrätysasteen mi�aamiseksi. 

Yhteenveto

Kierrätysdirektiivin määritelmä on hyvin staa�inen eikä 
vastaa dynaamista todellisuu�a, mikä on monella tavalla 
tilastollinen suure. Kierrätysasteeseen vaiku�avat keräily-
aste, autojen pitoajan jakautuma, uusien autojen myynnin 
merkkĳakautuma, prosessin massataseet, sekarakeisuus ja 
eräänä tärkeimmistä asioista kierräte�ävyys eli laatu.

Symbolit
mu =  yksi�äisen auton massa murskaukseen tullessa
mr =  yksi�äisestä autosta kierrätykseen saadun tuo�een 
  massa
—mu =  auton keskimääräisen massan estimaa�i
m—r =  autosta keskimääräisesti tuo�eeksi saatavan massan
  estimaa�i

Cgu =  syö�eessä olevan komponentin g konsentraatio
Cgr =  kierrätykseen saadussa tuo�eessa olevan kompo-
  nentin g konsentraatio
K =  kierrätysaste
Ka =  yksi�äisen auton kierrätysaste
K̃ =  kierrätysasteen estimaa�i
Mu =  kampanjan kaikkien autojen yhteinen massa
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Kuva 4. Autoromun puhtaaksĳauhatus [6]. Fig 4. Liberation of car scrap.

Summary
The paper discusses the technical difficulties caused by the wording and the definitions of the EU end-of-life vehicle 
directive 2000/53/EU. The authors argue that no such value directly exists as all data that can be drawn from recycling 
experiments are necessarily only statistical estimates with substantial standard deviations. The estimates will depend on 
the mass balance computations performed, which are notoriously difficult if taken to the component level. Also the re-
cycling rate as defined does not correspond to recyclability that is a quality issue. The directive does not take into account 
that quality and recovery are related.x
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Kaivos/louhos Kunta Tärkeimmät 
arvoaineet

Haltija Yhteensä nostettu, 
(t)

Malmia tai 
hyötykiveä, (t)

Sivukiveä, (t)

METALLIMALMIT
Pyhäsalmen kaivos Pyhäjärvi Cu,Zn,S,Ag,Au Pyhäsalmi Mine Oy 1,705,705 1,341,366 364,339
Hitura Nivala Ni,Cu Outokumpu Mining Oy 730,900 658,435 72,465

Kemin kaivos Keminmaa Cr Outokumpu Chrome Oy 4,633,264 1,211,590 3,421,674
Pahtavaara Sodankylä Au ScanMining Oy 991,800 418,300 573,500
Oriveden kaivos* Orivesi Au Polar Mining Oy 43,059 6,988 36,071

Yhteensä: 5 kpl 8,104,728 3,636,679 4,468,049

KARBONAATTIKIVET
Ankele Pieksänmaa Dol SMA Saxo Mineral Oy 52,158 49,450 2,708
Förby Särkisalo Klk Karl Forsström AB 74,152 74,152 0

Ihalainen Lappeenranta Wol,Klk Nordkalk Oyj Abp 2,198,840 1,588,775 610,065
Juuan louhos, Matara 2 Juuka Dol,Klk Juuan Dolomiittikalkki Oy 9,500 9,500 0
Kalkkimaa Tornio Dol SMA Saxo Mineral Oy 166,915 120,340 46,575
Matkusjoki Vampula Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 33,437 18,793 14,644
Mustio Karjaa Klk Nordkalk Oyj Abp 20,838 20,838 0
Paltamon louhos, Reetinniemi Paltamo Dol,Klk Juuan Dolomiittikalkki Oy 27,500 27,500 0
Punola Vampula Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 108,435 29,478 78,957
Rantamaa Tornio Dol SMA Saxo Mineral Oy 6,500 6,500
Ruokojärven kalkkikivikaivos Kerimäki Ca Nordkalk Oyj Abp 205,380 197,130 8,250
Ryytimaa Vimpeli Klk Nordkalk Oyj Abp 105,399 87,728 17,671
Siikainen Siikainen Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 135,051 58,758 76,293
Sipoon kaivos Sipoo Klk Nordkalk Oyj Abp 67,496 67,496 0
Skräbböle - Limberg Parainen Klk Nordkalk Oyj Abp 2,077,530 1,466,955 610,575
Varmo Kesälahti Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 3,750 3,750 0
Tytyri Lohja Klk Nordkalk Oyj Abp 233,803 233,803 0

Yhteensä: 17 kpl 5,526,684 4,060,946 1,465,738

Horsmanaho Polvijärvi Tlk,Ni Mondo Minerals Oy 1,255,305 523,291 732,014
Joutsenenlampi Lapinlahti Al Paroc Oy Ab 171,479 110,118 61,361
Kemiön maasälpä Kemiö Msl,Kva SP Minerals Oy Ab 151,206 104,174 47,032
Kinahmi Nilsiä Kva SP Minerals Oy Ab 182,180 181,680 500
Lahnaslampi Sotkamo Tlk,Ni Mondo Minerals Oy 2,737,686 566,584 2,171,102
Lehlampi Mäntyharju Oli Paroc Oy Ab 153,000 153,000 0
Pehmytkivi Polvijärvi Tlk,Ni Mondo Minerals Oy 677,297 135,193 542,104
Ristimaa Tornio Kva SMA Saxo Mineral Oy 70,500 70,500 0
Siilinjärvi Siilinjärvi Apa Kemphos Oy 10,698,874 9,639,722 1,059,152
Vanhasuo Savitaipale Mg,Al,Fe Paroc Oy Ab 32,025 32,025 0

Yhteensä: 10 kpl 16,129,552 11,516,287 4,613,265

Kivikangas Suomussalmi Vlk Tulikivi Oyj 303,305 19,596 283,709
Koskela Juuka Vlk Tulikivi Oyj 273,379 24,879 248,500
Nunnanlahti Juuka Vlk Nunnanlahden Uuni Oy 75,948 35,574 40,374
Tulikivi Juuka Vlk Tulikivi Oyj 447,747 62,367 385,380
Verikallio Kuhmo Vlk Kivia Oy 13,996 2,697 11,299
Karelia Mining Luumäki Jak,Kva Karelia Beryl Oy 2,025 2,025 0
Tevalaisen Spektroliitti Ylämaa Spe Tevalaisen Spek.louhos 60 60 0

Yhteensä: 7 kpl 1,116,460 147,198 969,262

30,877,424 19,361,110 11,516,314

                                               Tilastotietoja vuoriteollisuudesta 2004

Kaivoksia/louhoksia yhteensä: 39kpl

MUUT TEOLLISUUSMINERAALIT

TEOLLISUUSKIVET JA MUUT

*Oriveden kaivoksella vain valmistelevia töitä

Tilastotietoja vuoriteollisuudesta 2004
Kaivosylitarkastaja Krister Söderholm, kauppa- ja teollisuusministeriö

METALLIMALMIT  
Pyhäsalmen kaivos Pyhäjärvi Cu,Zn,S,Ag,Au Pyhäsalmi Mine Oy 1,705,705 1,341,366 364,339
Hitura Nivala Ni,Cu Outokumpu Mining Oy 730,900 658,435 72,465
Kemin kaivos Keminmaa Cr Outokumpu Chrome Oy 4,633,264 1,211,590 3,421,674
Pahtavaara Sodankylä Au ScanMining Oy 991,800 418,300 573,500
Oriveden kaivos* Orivesi Au Polar Mining Oy 43,059 6,988 36,071
Yhteensä: 5 kpl *Oriveden kaivoksella vain valmistelevia töitä 8,104,728 3,636,679 4,468,049 

KARBONAATTIKIVET  
Ankele Pieksänmaa Dol SMA Saxo Mineral Oy 52,158 49,450 2,708
Förby Särkisalo Klk Karl Forsström AB 74,152 74,152 0
Ihalainen Lappeenranta Wol,Klk Nordkalk Oyj Abp 2,198,840 1,588,775 610,065
Juuan louhos, Matara 2 Juuka Dol,Klk Juuan Dolomiittikalkki Oy 9,500 9,500 0
Kalkkimaa Tornio Dol SMA Saxo Mineral Oy 166,915 120,340 46,575
Matkusjoki Vampula Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 33,437 18,793 14,644
Mustio Karjaa Klk Nordkalk Oyj Abp 20,838 20,838 0
Paltamon louhos, Reetinniemi Paltamo Dol,Klk Juuan Dolomiittikalkki Oy 27,500 27,500 0
Punola Vampula Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 108,435 29,478 78,957
Rantamaa Tornio Dol SMA Saxo Mineral Oy 6,500 6,500 
Ruokojärven kalkkikivikaivos Kerimäki Ca Nordkalk Oyj Abp 205,380 197,130 8,250
Ryytimaa Vimpeli Klk Nordkalk Oyj Abp 105,399 87,728 17,671
Siikainen Siikainen Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 135,051 58,758 76,293
Sipoon kaivos Sipoo Klk Nordkalk Oyj Abp 67,496 67,496 0
Skräbböle - Limberg Parainen Klk Nordkalk Oyj Abp 2,077,530 1,466,955 610,575
Varmo Kesälahti Ca,Mg Nordkalk Oyj Abp 3,750 3,750 0
Tytyri  Lohja Klk Nordkalk Oyj Abp 233,803 233,803 0
Yhteensä: 17 kpl    5,526,684 4,060,946 1,465,738

MUUT TEOLLISUUSMINERAALIT  
Horsmanaho Polvijärvi Tlk,Ni Mondo Minerals Oy 1,255,305 523,291 732,014
Joutsenenlampi Lapinlahti Al Paroc Oy Ab 171,479 110,118 61,361
Kemiön maasälpä Kemiö Msl,Kva SP Minerals Oy Ab 151,206 104,174 47,032
Kinahmi Nilsiä Kva SP Minerals Oy Ab 182,180 181,680 500
Lahnaslampi Sotkamo Tlk,Ni Mondo Minerals Oy 2,737,686 566,584 2,171,102
Lehlampi Mäntyharju Oli Paroc Oy Ab 153,000 153,000 0
Pehmytkivi Polvijärvi Tlk,Ni Mondo Minerals Oy 677,297 135,193 542,104
Ristimaa Tornio Kva SMA Saxo Mineral Oy 70,500 70,500 0
Siilinjärvi Siilinjärvi Apa Kemphos Oy 10,698,874 9,639,722 1,059,152
Vanhasuo Savitaipale Mg,Al,Fe Paroc Oy Ab 32,025 32,025 0
Yhteensä: 10 kpl    16,129,552 11,516,287 4,613,265

TEOLLISUUSKIVET JA MUUT  
Kivikangas Suomussalmi Vlk Tulikivi Oyj 303,305 19,596 283,709
Koskela Juuka Vlk Tulikivi Oyj 273,379 24,879 248,500
Nunnanlahti Juuka Vlk Nunnanlahden Uuni Oy 75,948 35,574 40,374
Tulikivi Juuka Vlk Tulikivi Oyj 447,747 62,367 385,380
Verikallio Kuhmo Vlk Kivia Oy 13,996 2,697 11,299
Karelia Mining Luumäki Jak,Kva Karelia Beryl Oy 2,025 2,025 0
Tevalaisen Spektroliitti Ylämaa Spe Tevalaisen Spek.louhos 60 60 0
Yhteensä: 7 kpl    1,116,460 147,198 969,262
  
Kaivoksia/louhoksia yhteensä: 39kpl   30,877,424 19,361,110 11,516,314
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Rikasteiden, metallien, mineraalien, 
vuolukiven ja sementin tuotantoluvut 

sekä kalkkikiven käy�ö
Kaivosylitarkastaja Krister Söderholm, kauppa- ja teollisuusministeriö

 2002 2003 2004
Suomessa tuotetut rikasteet/ tonnia 
Rikkirikaste 570,450 673,553 692,043 
Kromirikaste 566,090 549,000 580,000 
Nikkelirikaste 37,093 41,289 45,914 
Sinkkirikaste 63,280 70,782 68,380 
Kuparirikaste 49,920 50,891 52,179 

Metallit ja metallurgiset tuotteet, tonnia (osa raaka-aineista  Suomen ulkopuolelta) 
Teräsaihiot (sis. jaloteräsaihiot) 4,002,914 4,766,203 4,832,427 
Rauta 2,828,275 3,092,051 3,036,566 
Ferrokromi 248,000 250,000 264,492 
Sinkki 235,300 265,900 284,500 
Katodikupari 126,016 135,713 132,384 
Nikkelituotteet, t Ni 55,348 50,989 49,580 
Kobolttituotteet, t Co 8,240 7,989 7,893 
Kadmium 4 0 0 
Elohopea/kg 50,600 25,000 23,500 
Hopea/kg 29,900 33,960 49,449 
Seleeni/kg 37,100 51,600 64,770 
Kulta/kg 4,670 5,579 6,222 

Mineraalit/tonnia 
Apatiitti 799,800 799,339 838,000 
Talkki 477,229 501,658 528,943 
Kvartsi 187,912 219,180 203,875 
Vuorivillakivi 154,994 266,005 213,577 
Maasälpä 39,552 59,362 44,495 
Vuolukivituotteita 40,304 42,472 40,314 
Wollastoniitti 17,400 17,300 16,763 
Kiillerikaste 7,086 9,337 9,225*

Kalkkikiven käyttö 
 - Sementin valmistus 1,460,100 1,410,500 1,628,100 
 - Maanparannuskalkki 916,861 625,796 555,306 
 - Kalkinpoltto 339,600 423,800 316,000 
 - Rouheet, tekn. jauheet ym. 538,106 578,506 669,695 
Yhteensä 3,254,667 3,038,602 3,169,101

Sementti/tonnia 1,195,000 1,186,000 1,295,000 
 
*lisäksi biotiitin tuotanto raaka-ainekäyttöön 59 381 t 
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Parlamentaarinen aikuiskoulutusneu-
vosto ase� aa tavoi� eeksi, e� ä kansa-
laisilla tulisi olla 10-15 vuoden välein 
mahdollisuus osaamisensa perusteelli-
seen uusintamiseen ja vuosi� ain vielä 
1-2 viikon kehi� ämisjaksoon. Vaatimus 
‘osaamisen perusteelliseen uusintami-
seen’ kuulostaa kovalta haasteelta ja 
vaateelta sekä yksilöille itselleen e� ä 
heidän taustaorganisaatioilleen. Mu� a 
jos ja kun organisaatiossa nähdään, e� ä 
henkilöstö on sen tärkein voimavara ja 
kilpailukyvyn lähde, pitää myös inves-
toida siihen, e� ä resurssit pysyvät hy-
vässä kunnossa. 

Henkilöstön koulu� aminen on siis 
osa yrityksen kehi� ämistä. Henkilöstön 
kehi� ymisen kau� a yritykseen tulee 
uu� a tietoa, uusia taitoja ja uudenlaisia 
näkemyksiä. Ja niitä tulee, jos noiden 
tietojen, taitojen ja näkemysten hankki-
miseen on halua sekä yksilöllä itsellään 
e� ä hänen työnantajayrityksellään. Ai-
kuiskoulutusneuvosto on paino� anut, 
e� ä ”Uuden oppiminen tulee toteu� aa 
perustuen yksilön ja työyhteisön yhtei-
seen kehi� ämissuunnitelmaan.” 

Kehi� äminen ja koulu� aminen ei sai-
sikaan olla vain yksi� äisiin mahdolli-
suuksiin ja kurssiesi� eisiin tar� umista, 
vaan systemaa� ista kehi� ämistarpei-
den pohtimista. Esimerkiksi osaamis-
kartoituksen pohjalta on verra� ava hen-
kilöstön nykyosaamista siihen, millaista 
osaamista yrityksessä tarvitaan nyt ja 
tulevaisuudessa. Ja jos noiden kahden 
välillä on aukko, ainoa ratkaisu ei ole 
uuden henkilöstön rekrytointi. Toinen 
hyvä – ja usein parempikin ratkaisu – on 
sen pohtiminen, miten nykyisen henki-

löstön osaamista voitaisiin kehi� ää. 
Kun puhutaan henkilöstön koulut-

tamisesta, esille tulee usein se kysy-
mys, keitä kanna� aa koulu� aa. Tässä 
olennaista ei ole henkilön ikä, vaan 
nimenomaan kehi� ymispotentiaali ja 
-motivaatio. Ikärasismia ei siis kannata 
henkilöstön kehi� ämissuunnitelmissa 
käy� ää. Oma kokemukseni on se, e� ä 
itse asiassa kursseilla seniorit luovat 
tärkeää lisäarvoa. He pystyvät pitkän 
työuransa ja monenlaisten kokemusten-
sa perusteella jakamaan kokemuksiaan 
myös muille osallistujille ja tuomaan 
tilanteisiin paljon arvoste� ua ”koke-
muksen syvää rintaääntä”. Toisaalta 
tuo kokenutkin voi tarvita nuorempien 
ravistelua. Työssä olevien koulutuksen 
tärkeitä asioita onkin toisilta oppimi-
nen. Tämä edelly� ää kuitenkin hyvää 
asenne� a kaikilta: kaikki ovat oppĳ oita 
ja kaikki voivat oppia toisiltaan – niin 
30- kuin 50-vuotiaatkin.

Mikä si� en on tärkeää aikuisten op-
pimisessa ja koulu� amisessa? Näitä asi-
oita ovat ensinnäkin henkilön ja hänen 
yrityksensä motivaatio ja usko kehi� y-
miseen, koulutuksen räätälöinti aikuis-
ten oppĳ oiden mukaan sekä sellaisen 
ryhmän kokoaminen, jossa tapahtuu 
toisilta oppimista ja yhdessä kehi� ymis-
tä. Lisäksi on tärkeää koulutuksen haas-
teellisuus, jota luodaan sisältöjen lisäksi 
työskentelytavoilla. Opi� ua testataan ja 
opi� uja tietoja ja taitoja pitää osata so-
veltaa omaan organisaatioon (esim. kir-
jalliset omaan työhön lii� yvät projekti-
työt). Henkilön työnantajan ja yrityksen 
tulee olla kiinnostunut koulutuksesta ja 
sen tuloksista, ja koulutuksen tuloksia 

tulee pitää aktiivisesti yllä myös jälkikä-
teen, jo� a koulutus ei synnytä pelkkää 
”kurssihuumaa”. 

On monta vaihtoehtoista tapaa jär-
jestää henkilöstön koulutusta. Monilla 
yrityksillä on ensinnäkin omia sisäisiä 
koulutusohjelmia, joissa voidaan keskit-
tyä pohtimaan yrityksen kannalta kes-
keisiä kysymyksiä hyvinkin avoimesti. 
Ongelma voi kuitenkin olla se, e� ä näin 
ei keskusteluun tule tarpeeksi ”uu� a 
verta” ja näkemysten ravistelua. 

Oman koulutuksen lisäksi tarjolla on 
monenlaisten koulutusorganisaatioiden 
eripituisia ja -sisältöisiä kursseja, joiden 
avulla voidaan suori� aa tutkintoja, lisä-
opintoja tai täydennyskoulutusta. Näille 
tulee osallistujia yleensä monesta eri yri-
tyksestä. Tällöin ei voida keski� yä pel-
kästään yhden yrityksen kysymyksiin 
tai ”minun ongelmiini”, mu� a toisaalta 
tulee kokemuksia ja opi� avaa monen-
laisilta ihmisiltä ja monenlaisista eri kon-
teksteista.

Kaikissa vaihtoehdoissa on hyvät ja 
huonot puolensa. Kyse onkin siitä, e� ä 
löytää eri tilanteisiin ja eri henkilöille 
parhaimmat kehi� ymismahdollisuudet 
tarjoavat vaihtoehdot. Ja tärkeää on se, 
e� ä otetaan huomioon myös paikalliset 
erityistarpeet. Kun yrityksen ulkomai-
nen päämies tai kenties ihan eri mante-
reellakin sĳ aitseva pääkon� ori järjestää 
kaikille tietyntyyppisessä toimessa ole-
villa saman koulutuksen, hyvänä puole-
na on se, e� ä kaikille annetaan yhteiset 
tiedot. Mu� a lisäksi paikallisilla toimi-
joilla tulisi olla oma kyky ja halu myös 
luoda sellaisia kehi� ämismuotoja, joita 
erityisesti sillä alueella, siinä markkina-
tilanteessa tai kyseiselle henkilöstölle 
tarvitaan. 

Olen korostanut motivaation merki-
tystä kehi� ymiselle. Motivaatio on myös 
toisella tavalla tärkeä asia, kun puhu-
taan henkilöstön koulu� amisesta. Kun 
henkilöä koulutetaan, se on yritykseltä 
viesti siitä, e� ä ”minuun satsataan” ja 
e� ä ”minun kehi� ymiseeni uskotaan”. 
Hyvillä koulutusratkaisuilla voidaan 
siis vaiku� aa henkilöstön työtyytyväi-
syyteen ja sitoutumiseen omaan organi-
saatioonsa. Ja lisäksi monillehan uuden 
oppiminen tuo myös sellaista tyydytys-
tä, jolla on vaikutusta henkiseen hyvin-
vointiin ja itsetuntoon. 

Hyvä koulutus maksaa itsensä takai-
sin. Osaaminen kehi� yy ja sitä kau� a 
kehi� yvät organisaatiot. Kanna� aa siis 
mie� iä, mitä on hyvä koulutus itselle ja 
omalle organisaatiolle ja luoda tai etsiä 
näiden tarpeiden kannalta parhaat vaih-
toehdot. Hyvä koulutus kanna� aa aina. 
Myös taloudellisesti – kunhan muiste-
taan, e� ä koulutus ei ole kulu, vaan in-
vestointi.x

Oppia 
ikä 
kaikki

Moni tunnistaa kirjakerhon 
mainoksen, jossa Jörn Don-
ner sanoo: “Lukeminen 
kanna� aa aina.” Samalla 
tavalla voidaan sanoa, e� ä 
opiskelu kanna� aa aina. 
Ja näin yhä suuremmalla 
syyllä –   myös niiden koh-
dalla, joilla on vankka 
peruskoulutus ja hyvä 
työkokemus. Koulutusta 
ei tarvita pelkästään työn 
saamiseen vaan myös siinä 
kehi� ymiseen ja osaamisen 
ylläpitämiseen. 

Pirjo Vuokko, Dosentti, Johtaja
Johtamiskoulutusinstituutti, Turun Kauppakorkeakoulu



48 Materia 2/2005

Pitkän el inkaaren kova ydin...

Sinkki antaa autosi koril le el inikäisen suojan.

Boliden Kokkola Oy
PL 26, 67101 Kokkola
Puh. (06) 828 6111, Faksi (06) 828 6005
www.boliden.com



49Materia 2/2005

A
la

n 
M

aa
ilm

a

Rautaruukin betoniteräsliiketoiminnat 
jäävät järjestelyn ulkopuolelle. Rauta-
ruukin omistusosuus uudesta yhtiös-
tä on 47,0%, SKF:n 26,5% ja Wärtsilän 
26,5%.

Järjestelyn toteutuminen edelly�ää 
mm. yritysten tarkastusten suori�amis-
ta (due diligence), lopullisten sopimus-
ten allekirjoi�amista ja tarvi�avia vi-
ranomaislupia. Tavoi�eena on allekir-
joi�aa lopulliset sopimukset 30.6.2005 
mennessä.

Uudesta yhtiöstä tulee johtava eu-
rooppalainen pitkien terästuo�eiden 
valmistaja, jonka asiakkaat toimivat 
kuulalaakeriteollisuudessa, autoteolli-
suudessa (ml. raskaat ajoneuvot) sekä 
muilla konepajateollisuuden alueilla. 
Yhdiste�ävät yhtiöt täydentävät tois-
tensa liiketoimintoja ja osaamista, tar-
joten uusia mahdollisuuksia asiakkail-
leen, henkilöstölleen ja osakkeenomis-
tajilleen. Uudella yhtiöllä on tuotantoa 
18 paikkakunnalla kuudessa maassa.

Uusi yhtiö luo arvoa omistajilleen 
keski�ymällä pitkien terästuo�eiden 
erikoislaatuihin sekä mi�akaavaetujen 
ja parantuneen kilpailukyvyn ansiosta. 
Nykyisten liiketoimintojen tarjoamat 
mahdollisuudet yhdessä arvioitujen 

synergioiden kanssa luovat erinomai-
set lähtökohdat liiketoiminnan tule-
valle kehi�ämiselle ja kanna�avuuden 
parantamiselle. Uusi yhtiö mahdol-
listaa huoma�avien kustannussyner-
giaetujen saavu�amisen tuotannossa, 
jakelussa, ostoissa, tuotekehityksessä, 
myynnissä ja hallinnossa. Vuotuisten 
kustannussäästöjen odotetaan olevan 
30-40 miljoonaa euroa. Omistajat ovat 
sitoutuneet täysimääräisen synergia-
tason saavu�amiseen vuoden 2007 
loppuun mennessä. Synergioiden saa-
vu�amisesta arvioidaan aiheutuvan 
yhteensä 10-20 miljoonan euron suu-
ruiset kertaluonteiset kustannukset ja 
yhteensä 20-25 miljoonan euron inves-
toinnit kolmen vuoden aikana.

Asiakkaat hyötyvät uuden yhtiön 
laajemmasta tuote- ja palvelutarjonnas-
ta sekä teknisestä osaamisesta. Pitkäai-
kaista toimitussuhde�a SKF:n kanssa 
jatketaan.

Uuden yhtiön pro forma 2004 lii-
kevaihto oli noin 1,3 miljardia euroa 
ja pro forma liikevoi�o 86 miljoonaa 
euroa. Sido�u pääoma (oma pääoma 
+ ne�ovelat) on arviolta yhteensä 533 
miljoonaa euroa ja taseen loppusumma 

Rautaruukki, Wärtsilä  ja SKF 
yhdistävät pitkien terästuo�eiden 
liiketoimintansa

yhteensä 836 miljoonaa euroa. Uuden 
yhtiön terästuotanto oli vuonna 2004 
noin 2 miljoonaa tonnia ja se työllistää 
5 200 henkilöä. 

Fundia AB:n nykyinen toimitusjoh-
taja Jarmo Tonteri tullaan nimi�ämään 
uuden yhtiön toimitusjohtajaksi. Yhti-
ön kotipaikka tulee olemaan Helsingis-
sä, Suomessa ja sen pääkon�ori tulee 
olemaan Tukholmassa, Ruotsissa.

Uusi yhtiö toimii itsenäisenä ja talo-
udellisesti riippuma�omana. Omistajat 
ovat sopineet, e�ä uuden yhtiön ne�o-
velkaantumisaste (ne�ovelat/oma pää-
oma) on alussa 37,5%. Tarkoituksena 
on, e�ä uusi yhtiö korvaa omistajiensa 
antamat korolliset lainat ulkopuolisella 
rahoituksella.

Järjestely tarjoaa rakenteellisen rat-
kaisun omistajilleen keski�yä ydinliike-
toimintoihinsa. Tämän lisäksi omistaji-
en sĳoite�u pääoma uudessa yhtiössä 
pienenee kaavaillun uudelleenpääomi-
tuksen myötä.

Omistajat vaihtavat omistuksen-
sa siirtyvissä yhtiöissä uuden yhtiön 
osakkeisiin. Uusi yhtiö yhdistetään 
osakkuusyhtiönä omistajayhtiöiden 
konsernitilinpäätöksiin.x

(Pörssitiedote)

”Hanke etenee aivan 
suunnitelmien mukaan”, 
totesi uuden yhtiön tule-
va toimitusjohtaja Jarmo 
Tonteri Vuorimiespäivillä. 
Tässä vaimonsa Maaritin 
kanssa.

Rautaruukki Oyj, Wärt-
silä Oyj Abp ja AB SKF  
allekirjoi�ivat 17.2.2005   
aiesopimuksen, jossa  yhtiöt 
sopivat pitkien terästuo�ei-
den liiketoimintojen yhdis-
tämisestä yhteisesti omistet-
tavaan uuteen yhtiöön. 
Uuden yhtiön liiketoimin-
nat koostuvat Rautaruukin 
pitkien tuo�eiden tytär-
yhtiöistä Fundia Special 
Bar, Fundia Wire ja Fundia 
Bar & Wire Processing, 
SKF:n tytäryhtiöstä Ovako 
Steel sekä Wärtsilän tytär-
yhtiöstä Imatra Steel. 
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Verkosto toimii lisäksi monipuolisesti 
suunni�elussa, joka lii�yy kaivostoi-
minnan jälkeisiin sosioekonomisiin ky-
symyksiin.

Projektin päätavoite on kartoi�aa 
alueet, missä on tarpeita kaivosalan ke-
hi�ämiseksi  ja suositella toimenpiteitä 
alan vahvistamiseksi ja kilpailukyvyn 
tukemiseksi. 

Tärkeitä haasteita ovat yhteistoimin-
nan kehi�äminen, yhteistyö teollisuu-
den alalla, kaivostoiminnan yhteiskun-
nalliset ja taloudelliset vaikutukset sekä 
ympäristökysymykset. Tavoi�eena on 
tukea kaivosalan kehi�ämistä ja lisätä 
yleisön tietoisuu�a kaivosalan merki-
tyksestä yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin lähteenä. Tavoite on myös parantaa 

Tämän 24-sivuisen julkaisun ovat toi-
mi�aneet P. Eilu ja H. O’Brien yhdes-
sä päätoimi�aja Roger Ellisin (Mining 
Communications Ltd) ja allekirjoi�a-
neen kanssa. Kustantajina ovat: GTK, 
Invest in Finland, KTM, Kainuun lii�o, 
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iaMining Journalin 

Suomi-erikoisnumero 
ilmestynyt
Pekka Nurmi, GTK, Espoo, pekka.nurmi@gtk.fi

Keski-Pohjanmaan lii�o, Lapin lii�o, 
Pohjois-Karjalan lii�o, Pohjois-Pohjan-
maan lii�o ja Pohjois-Savon lii�o. 

Julkaisu on tehty lukuisten asiantun-
tĳoiden yhteistyönä ja sisältää seuraa-
vat artikkelit (pääasialliset kirjoi�ajat 
tai vastuuhenkilöt suluissa):

Finland in a nutshell (P. Karlsson, 
V. Nykänen, H. O’Brien)
Mining and metallurgy (V. Nykänen, 
P. Nurmi)
Geological overview of Fennoscandia 
(R. Lahtinen)
Current activities (K. Söderholm, 
P. Nurmi)
Gold (P. Eilu, J. Ojala)
Riddarhy�an’s Suurikuusikko 
project (R. Ellis)
Dragon Mining’s gold portofolio 
(R. Ellis)
Platinum group metals (M. Iljina)
Gold Fields Arctic Platinum project 
(R. Ellis)

Diamonds (H. O’Brien)
Nickel (H. Makkonen, P. Peltonen)
Zinc (J. Kousa, P. Eilu)
New lease of life at Pyhäsalmi 
(R. Ellis, P. Eilu)
Outokumpu district (P. Sorjonen-
Ward)
Industrial minerals and rare elements 
(M. Lehtinen, O. Sarapää)
Interview with the Director General of 
the GTK (R. Ellis)
Mining legislation (H. O’Brien, 
K. Söderholm)
The role of the GTK (P. Nurmi)
GTK Geodata (H. O’Brien, J. Vuollo)
Laboratory services (K. Inger�ilä, 
J. Marmo, L.-M. Westerberg)
Invest in Finland (P. Karlsson)

Suomi-erikoisnumero leviää Mining 
Journalin lii�eenä yli 100 maahan kai-
kille keskeisille alan toimĳoille ja vai-
ku�ajille. Lisäksi sitä jaetaan keskeisis-
sä malminetsintä- ja kaivosalan tapah-
tumissa ympäri maailmaa. Julkaisu on 
herä�änyt jo kiinnostusta malminetsin-
täyhtiöissä ja yliopistoissa.

Julkaisua saa maksu�a GTK:n toimi-
pisteistä: 
www.gsf.fi/palvelut/info/julkaisu-
myynti.htm 
Julkaisun voi ladata myös Internetis-
tä (matala resoluutio):
www.gtk.fi/explor/pressrel/2005/
Finland-web.pdfx

Professori Markku Mäkelä 
Geologian tutkimuskeskuk-
sesta (GTK) vali�iin Euroo-
pan kaivosalueiden verkos-
ton ENMR:n (The European 
Network of Mining Regions) 
puheenjohtajaksi sen toimin-
nan alkajaiskokouksessa 
Ruotsin Malåssa. ENMR on 
EU:n Interreg IIIC-projekti, 
johon ovat verkostoituneet 
aktiivista kaivostoimintaa 
harjoi�avat EU-maat. 

GTK on tee�änyt maailman 
johtavan kaivos- ja malmin-
etsintäalan lehden, Mining 
Journalin painaman Suomi-
erikoisnumeron (Finland, 
Mining Journal, Special 
Publication, London, Febru-
ary, 2005). Julkaisu esi�elee 
Suomen malminetsintä-
mahdollisuuksia, kaivos-
toimintaa ja malmigeologiaa 
sekä etsinnän nykytilaa ja 
alan palvelutarjontaa.  

alan asemaa, jo�a EU saisi kestävän 
kehityksen huomioon o�aen enemmän 
omavaraisuu�a mineraalisektorin tuot-
teissa. Yksi tavoite on vähentää kuilua 
kulutuksen ja tuotannon välillä, sillä 
Eurooppa kulu�aa 20 % maailman me-
talleista mu�a tuo�aa vain 3 %.

Hanke�a on valmisteltu EU:ssa lähes 
kaksi vuo�a.

Aloite verkoston Euroopan kai-
vosalueiden perustamiseksi syntyi 
2003 Brysselissä EU:n North Sweden 
European Office- ja North European 
Lapland Oulu (Finland) -toimistoissa 
yhteistyössä Eurominesin kanssa. Tie-

Markku Mäkelä Euroopan kaivos-
alueiden verkoston  ENMR:n 
puheenjohtajaksi

r
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TKK:n rehtorina
Professori Ma�i Pursula on vali�u 
20.4.2005 Teknillisen korkeakoulun 
rehtoriksi. Vaalin suori�i Teknillisen 
korkeakoulun päätöksentekĳöistä 
koo�u 228-henkinen vaalikollegio.

Ma�i Pursula (s. 1946) on liikenne-
tekniikan professori ja TKK:n nykyi-
nen rehtori. Ma�i Pursulan uusi vir-
kakausi alkaa 1.8.2005 ja kestää viisi 
vuo�a. 

Ensimmäiseksi vararehtoriksi va-
li�iin koneensuunni�elun professori 
Kalevi Ekman (s. 1956) ja toiseksi vara-
rehtoriksi teknillisen kemian profes-
sori Outi Krause (s. 1948). Hän on Tek-
nillisen korkeakoulun ensimmäinen 
naisvararehtori. 

Teknillinen korkeakoulu on Suomen 
suurin, monipuolisin ja vanhin tek-
niikan alan yliopisto Espoon Otanie-
messä. Sen piirissä työskentelee 3 600 
työntekĳää, joista 250 on professorei-
ta. TKK:lla opiskelee 12 400 teekkaria 
ja noin 2 700 jatko-opiskelĳaa. TKK:
sta valmistui vuonna 2004 yhteensä 
noin tuhat (961) diplomi-insinööriä, 
arkkitehtia ja maisema-arkkitehtia 
sekä yli sata (130) tekniikan sekä filo-
sofian tohtoria.

Lisätietoja: 
h�p://www.tkk.fi/nyt/
hallintojohtaja Esa Luomala 
(09) 451 2005 
TKK viestintä (09) 451 5494x

don levi�ämiseksi on järjeste�y useita 
työryhmiä. Aloi�eesta syntyi Euroopan 
kaivosalueiden verkoston Interreg IIIC 
ENMR -projekti. Kaikkiaan 19 osallis-
tujaa tuli aktiivisilta ja historiallisilta 
kaivosalueilta eri puolilta Eurooppaa, 
myös EU:n uusista jäsenmaista. Joh-
tava partneri on ruotsalaisten kaivos-
alan organisaatioiden yhteistyöprojekti 
Georange Malåssa, Pohjois-Ruotsin 
sulfidimalmialueen sydänmailla. Pro-
jektin rahoitus on 1,5 M€, josta 1 M€ on 
EU-rahoitusta.

Lisätietoja: Johtaja, professori Mark-
ku Mäkelä, Geologian tutkimuskeskus, 
puh. 020 550 2223 tai 040-504 5226, säh-
köposti markku.makela@gtk.fi

sekä Åsa Erlfeldt, Georange, PO Box 
43, SE-93070 Malå, Sverige, puh. +46 
953 21810, GSM +46 702280141, Fax +46 
953 21498

sähköposti asa.erlfeldt@georange.
mala.se,  h�p://www.georange.nu

ENMR:n verkkosivut: h�p://www.
enmr.nu/x

Lappeenrannan teknillisen yliopiston erotustekniikan keskus (CST) järjestää 8.-9. elokuuta Lappeenran-
nassa englanninkielisen seminaarin aiheesta ”CST Workshop in Separation technologies for mining and 
metallurgy”. Tarkempi ohjelma sekä ilmoi�autuminen löytyvät osoi�eesta www.lut.fi/cst/events. 
Lisätietoja antavat myös prof. Erkki Paatero (05-6212163) ja seminaarin sihteeri Eeva-Liisa Peuha 
(05-6216104, cst@lut.fi).
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Hysitron nanoindentaatiolaite.

materiaalit, mikroelektromekaaniset 
lai�eet, muistimetallit, uudet lejeerin-
git, ym.

Laboratorion avajaisia juhliste�iin  
seminaarilla, johon osallistui salin-
täyteinen yleisö Materiaalitekniikan 
osastolla.

Seminaarin aluksi professori Roman 
Nowak o�i vastaan Hysitron laborato-
rion johtajan tehtävät. Avajaisseminaa-
rin aloi�i toimitusjohtaja Wyrobekin 
(Hysitron) esitelmä nanoindentaation 

Professori Nowak jakamassa 
muistolahjaa seminaarin 
esitelmöitsĳöille  D.Sc. 
Lilleoddenille (vas), profes-
sori Mrozille ja professori 
Yoshidalle.

eri mi�austapojen mahdollisuuksista. 
Laboratorioon nyt tulleella lai�eella 
voidaan tehdä nanoindentaatiomi�a-
uksia, nanonaarmuja ja kulumistutki-
muksia. Seuraavaksi kuultiin Profes-
sori Mroz´n (Puolan tiedeakatemia) 
esitelmä indentaation teoree�isista 
tulkinnoista, tohtori Lilleodden´in 
(Stanford University/Karlsruhe Univ.) 
esitelmä nanoindentaation tulkinnasta 
molekyylimallinnuksen avulla ja pro-
fessori Yoshidan (Hiroshima Univer-
sity) esitelmä lyĳy�ömien juo�eiden 
viskoelastisten ominaisuuksien määrit-
tämisestä mi�auksen ja mallinnuksen 
keinoin ja Hysitron laboratorin johtajan 
professori Nowakin esitelmä safiiripin-
noi�eessa tapahtuvasta kaksostuksesta 
nanoindentoinnissa sekä laboratorion 
mahdollisuuksista ja tulevista tutki-
musaiheista.

Seminaarin jälkeen juhlallisen ava-
jaisseremonian suori�ivat Hysitron Inc 
presiden�i Thomas Wyrobek ja TKK:n 
rehtori Ma�i Pursula paljastamalla la-
boratorion uuden logon.x 

Nanoindentaatiolla voidaan tutkia eri-
laisten materiaalien kuten ohutkalvo-
jen ja -pinno�eiden, nanomateriaalien, 
materiaalien eri faasien ja jopa elävien 
solujen seinämien materiaaliteknisia 
ominaisuuksia nanomi�akaavassa. 
Laboratorio pyrkii palvelemaan sekä 
tieteellistä tutkimusta e�ä teollisuuden 
tarpeita.  Alueita, joilla laboratorio tulee 
työskentelemään ovat erilaiset ohutkal-
vot ja pinnoi�eet, uusien nanomate-
riaalien kehi�äminen, elektroniikan 

The Nordic Hysitron 
Laboratory
Teknillinen Korkeakoulu ja Hysitron Inc (USA) 
ovat perustaneet uuden nanoindentaatiolabora-
torion TKK:n materiaalitekniikan osaston mate-
riaalitieteen laboratorioon. 

Teknillinen korkeakoulu vahvistaa geoalan tutkimusta ja 
opetusta keski�ämällä alan toimintonsa rakennus- ja ym-
päristötekniikan osastolle. 

Geo-etuliite tarkoi�aa yleensä sekä maata e�ä kalliota, 
jopa koko maapalloa. TKK:n rakennus- ja ympäristötek-
niikan koulutusohjelmassa voi lukuvuodesta 2005 alkaen 
opiskella maata ja kalliota tutkivia tieteitä ja tekniikkaa 
laaja-alaisesti eli geologiaa, geofysiikkaa, geotekniikkaa, 
kalliorakentamista sekä kaivostekniikkaa. 

Rakennus- ja ympäristötekniikan osastolle on muutok-
sen yhteydessä peruste�u kaksi uu�a pääaine�a, Geoym-
päristötekniikka ja Georakentaminen. Geoympäristötek-
niikka sisältää geologian ja geofysiikan, georakentaminen 
puolestaan geotekniikan, kalliorakentamisen ja kaivostek-
niikan opetuksen. 

Muutoksen tarkoituksena on monipuolistaa rakennusin-
sinöörien geoalan peruskoulutusta, aloi�aa uusi geoympä-
ristön poikkitieteellinen koulutus ja tutkimus sekä turvata 
kaivostekniikan yliopisto-opetuksen säilyminen Suomes-

sa. Kaivostekniikan koulutustarpeesta ja koulutuksen jär-
jestämisestä on käynniste�y erillinen selvitys, jonka tekee 
Geologian tutkimuskeskuksen eläkkeellä oleva ylĳohtaja, 
professori Raimo Matikainen.
Lisätietoja: 

osastonjohtaja Per�i Vakkilainen, 09-451 3820, 
per�i.vakkilainen@tkk.fi

Geoympäristötekniikan pääaine 
prof. Kirsti Loukola-Ruskeeniemi, 09-451 2720 
kirsti.loukola-ruskeeniemi@tkk.fi
prof. Markku Peltoniemi, 09-451 2730 
markku.peltoniemi@tkk.fi
(sovelle�u geofysiikka)

Georakentamisen pääaine
prof. Pekka Särkkä, 09-451 2804 
pekka.sarkka@tkk.fi
(kalliorakentaminen ja kaivostekniikka)
prof. Olli Ravaska, 09-451 3730  
olli.ravaska@tkk.fi (geotekniikka)x

TKK vahvistaa geoalan opetusta rakennus- ja
ympäristötekniikan koulutuksessa

Teksti Harri Lehto  Kuvat Janne Vuori
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In Memoriam 

Diplomingenjör Henrik Öhquist avled 
den 13.1.2005 på Cypern bruten av en 
svår sjukdom i en ålder av  78 år. Han 
var född i Viborg. 

Henrik blev student från Svenska 
Normallyceum och avlade sin diplom-
ingenjörsexamen vid Tekniska högsko-
lan år 1950. Sin karriär inledde han som 
lärare vid Göteborgs Tekniska Institut. 
E�er en tid fly�ade han först till Volvo 
och e�   par år senare till Stal-Laval Tur-
bin AB. Åren 1956-66 var Henrik VD för 
Stal-Laval Apparater AB. Däre�er fung-
erade han e� par år som VD för Trans-
formatorwerk August Lepper GmbH i 
dåvarande Väs�yskland. Under sina år 
vid Stal-Laval ställdes han inför många 
krävande uppgi�er; såväl tekniskt, ad-
ministrativt som kommersiellt.

Det gällde bland annat inköp av ur 
utvecklingssynvinkel föråldrade jet-
motorer och konvertering av dem till 
markbundna reservkra�verk med en 
effekt på 12-20 MW. Saneringen av 
det tyska transformatorbolaget till e� 
framgångsrikt företag kan tjäna som e� 
annat exempel på Henriks förmåga a� 
lösa svåra uppgi�er.

År 1968 by�e Henrik bransch. Han 
kallades till VD för Oy Vuoksenniska 
Ab, som hade övertagits av Nordiska 
Föreningsbanken. Samtidigt blev han 
också VD för det delägda Oy Koverhar 
Ab. Tillsammans bildade företagen den 
s k Ovako-gruppen. De var hårt skuld-
sa�a och räddningsoperationen blev 
svår då företagen arbetade i en under 
lågkonjunktur synnerligen konkur-
rensutsa� bransch.  Därtill var företa-
gens produktionsutrustning till stora 
delar föråldrad. 

Under sin tid som VD för Ovako 
bestämde sig Henrik för a� omvandla 
Imatra stålverk till specialstålsverk. 

Stora satsningar gjordes på såväl pro-
dukt- som processutveckling och be-
tydande investeringar gjordes i den 
befintliga specialstålsavdelningen. I 
samband med de�a genomfördes en 
branschrationalisering. För tillverkning 
av handelsstålsprodukter, såsom arme-
ringsstål, köptes  Åminnefors stål- och 
valsverk av Fiskars. Senare grundades 
även e� bolag för prefabricerade arme-
ringselement.

Koverhar hade inga ekonomiska 
möjligheter a� fortsä�a som enbart 
tackjärnsverk. Därför beslöt  styrelsen 
bygga ut verket med LD-konvertrar  
och en anläggning för  stränggjutning 
av billets. Verket byggdes och kördes 
igång exemplariskt under Henriks och 
hans teams ledning.  Billets tillverkades 
för de egna valsverkens behov men en 
avsevärd del såldes på världsmarkna-
den.

År 1977 tillträdde Henrik som VD för 
saloföretaget Salora för a� sedan fly�a 
tillbaka till Stal-Laval år 1982 där han 
utsågs till chef för gasturbinsavdel-
ningen. Trots a� hans arbetsuppgi�er 
under dessa år främst bestod av för-
säljningsuppdrag med mycket resande 
hade Henrik tid a� ansvara för utveck-
lingen av en ny gasturbin som används 
vid ”Pressurized Fluid Bed Combus-
tion” ‒ en förbränningsprocess med 
låga utsläpp.

Åren 1986-91 var Henrik bosa� i 
Larnaca med Mellanöstern som för-

säljningsområde. Under dessa år före-
tog han många resor till Saudiarabien, 
Iran och Jordanien och lade grunden 
för kommande stora försäljningsfram-
gångar.  

Under de många anställningsåren i 
den svenska och finska industrin inne-
hade han samtidigt många viktiga sty-
relse- och  förtroendeuppdrag.

E�er sin pensionering år 1991 bosa�e 
han sig för vintrarna i Phaphos och 
byggde gästfria ”Villa Karelia”. Som-
rarna ville han dock tillbringa i Finland 
och då främst i vår skärgård.

Henrik var en mycket kunnig, ener-
gisk och rakryggad person som det var 
lä� a� arbeta för. Han tyckte inte om 
”ja-sägare” utan ville också höra åsikter 
som ibland radikalt kunde avvika från 
hans egna. Genom sin tillgänglighet 
vann han sina underordnades förtro-
ende och blev omtyckt såväl bland sina 
närmaste medarbetare som på verk-
stadsgolvet. Under sina tiotals aktiva 
år i industrins tjänst fick han många 
vänner både i Finland och Sverige som 
sörjer hans bortgång och deltar i famil-
jens sorg.

Henrik Öhquist  blev medlem i Bergs-
mannaföreningen  år 1968.

Esbo 31.3.2005
Nils L Gripenberg
Flerårig vän och medarbetare 
till Henrik Öhquist                     

Henrik Öhquist 22.4.1926 - 13.1.2005 
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Näillä Inside Out -sivuilla käsitellään Vuorimiesyhdistys-Bergsmanna-
föreningen r.y.:n jäsenten asioita. 

* Vuorimiespäivät ja 62.  
   vuosikokous.
* Vuorinaisten vuosi-
   kokous.
* Kuvakertomus vuori-
   miespäivien iltajuhlasta 
   ja lounaalta.
* Jaostojen asioita.

Out

Pääministeri Ma�i Vanhanen toi valtiovallan 
tervehdyksen puheessaan, jonka aiheena oli 
Vuoriteollisuuden mahdollisuudet globalisoitu-
vassa maailmassa.

Yli viisisataa vuorimiestä oli kuulemas-
sa pääministeriltä mm., e�ä alan klusteri on 
eri�äin vahva ja merki�ävä Suomelle, eikä 
globaalitalous pyörisi ilman vuoriteollisuu-
den tuo�eita. Valtioneuvosto valmistelee 
periaatepäätöstä innovaatioympäristön ke-
hi�ämiseksi siten, e�ä järjestelmän sisäinen 
uudistumis- ja reagointikyky tuo�aisivat 
tutkimusavauksia ja -aloi�eita erikoisesti pe-
rusteollisuu�amme hyödyntävillä poikkitie-
teellisillä alueilla. Toivo�aessaan jäsenistölle 
ja Vuorimiespäiville menestystä pääministeri 
Vanhanen totesi: ”Suomi pärjää korkealla osaa-
misella ja siinä te ole�e aina olleet mukana etu-
rintamassa.”

Pääsalin muut esitykset kuultiin Philippe 
Darmayan’ilta Arcelor-yhtymästä, aiheena-
Challenges for the steel industry in Europe in the 
21st century sekä toimitusjohtaja Juha Ranta-
selta, Outokummun visio: undisputed Number 1 
in Stainless.

Ajankohtaisuu�a Juha Rantasen esitykseen 
lisäsi se, e�ä heti viikonlopun jälkeen hän 
Outokumpu Oyj:n yhtiökokouksessa saa�oi 
julkistaa yrityskaupan, jolla yrityksen keskit-
tämisstrategia toteutuu. Molemmista esityk-
sistä lisää toisaalla tässä lehdessä.

Sääntömääräisten vuosikokousasiain kä-
si�elyssä yhdistyksen entinen puheenjohtaja 
vuorineuvos Per�i Voutilainen johti kokous-
ta, kuten useasti aiemmin. Tilinpäätöksen 
vahvistamiseen ja vastuuvapauden myön-
tämiseen ei mennyt kauan. Vuoden 2005 ta-
lousarvio hyväksy�iin edellisvuoden tasoi-
silla maksuilla; jäsenmaksu 45 €, eläkeläiset 
22,50 €, lii�ymismaksu 10 €, nuoret jäsenet 
ilmaiseksi.

62. Vuosikokous ja 
Vuorimiespäivät

Vuosikokouksen henkilövalintoja varten oli 
VMYH nimennyt valmistelevan toimikunnan, 
jonka jäseninä ovat jaostojen puheenjohtajat 
ja kutsu�una puheenjohtajana yhdistyksen 
edellinen puheenjohtaja TkT Juho Mäkinen. 
Hän esi�eli toimikunnan valmisteleman eh-
dotuksen, joka myös hyväksy�iin. Valinnat:

Puheenjohtaja DI Pekka Erkkilä, Outo-
kumpu Oyj (ensimmäinen kausi)

Varapuheenjohtaja  FT professori Elias Ek-
dahl, GTK (ensimmäinen kausi)

Hallituksen erovuoroisten jäsenten tilalle 
seuraavaksi kolmivuotiskaudeksi yhdistyk-
sen jäsenet:

 TkT Kari Knuutila, Outokumpu Research 
Oy

DI KTM Jarmo Tonteri, Rautaruukki
TkT Anja Klarin-Henricson, Electrowa�-

Ekono Oy
Elias Ekdahlin tultua valituksi varapu-

heenjohtajaksi hänen jäljelle olevalle kahden 
vuoden hallituskaudelleen vali�iin kaivos-
ylitarkastaja FK Krister Söderholm, Kaup-
pa- ja teollisuusministeriöstä. Vaalin jälkeen 
vastavali�u puheenjohtaja Pekka Erkkilä 
kii�i vuosikokousta häntä itseään ja vali�uja, 
uusia hallituksen jäseniä kohtaan osoitetusta 
luo�amuksesta. Kari Heiskanen jatkoi kii�ä-
en Per�i Voutilaista kokouksen selkeästä ja 
ripeästä luotsaamisesta sekä siirtyi huomi-
onosoituksiin. Niitä VMYn hallitus myönsi 
vuosikokouksen yhteydessä luovute�aviksi 
seuraavasti:

Vuositapahtumaan oli ilmoi�au-
tunut ennätykselliset 605 jäsentä. 
Sen avasi Katajanokalla Marina 
Congress Centerissä puheenjohtaja 
Kari Heiskanen, joka esi�i vuosikat-
sauksen vuoriteollisuuden tilaan 
Suomessa vuonna 2004. Sen voit 
lukea lehden tästä numerosta. 

Vuorimiespäivät 

2005

Teksti Antero Hakapää, VMY:n pääsihteeri * Kuvat LF

Yhdistyksen uusi puheenjohtaja Pekka Erkkilä 
(takana) ja varapuheenjohtaja  Elias Ekdahl.

r
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Pe�er Forsström-pris ‒ Pe�er Fors-
ström -palkinnon o�i vastaan  professori 
Pen�i Karjalainen kirjoituksestaan Ma-
teria-lehden numeron 4/2004 Tekniikka 
& Tiede -osaan aiheesta: ”Nanoteknologi-
alla lujia ja kevyitä teräksiä”.

Vuorimiesyhdistyksen Nuoren Jäse-
nen stipendi myönne�iin poikkeuksel-
lista aktiivisuu�a osoi�aneelle nuorelle 
jäsenelle alaan perehtymistä varten. 
Tänä vuonna stipendin sai tekn. yo. 
Hanna Hykkyrä.

Pronssiset Eero Mäki-
nen -ansiomitalit luovu-
te�iin DI Pekka Mikko-
lalle ja DI Ma�i Heini-
ölle.

Hopeisen Eero Mä-
kinen ansiomitalin 
sai suosionosoitusten 
saa�amana tekniikan 
kunniatohtori Nuu�i 
Vartiainen.  Puheenjoh-
taja kertoi salintäydelle: 
”Nuu�i Vartiainen on 
tehnyt pitkän ja ansiok-
kaan päivätyön Suomen 
vuoriteollisuuden pal-
veluksessa Murskausko-
neen, Roxonin ja Laroxin 
perustajana ja toimitus-
johtajana. Hän ymmärsi 
kansainvälisen toimin-
nan merkityksen ja toimi 
tienraivaajana koulien 
suuren joukon vuorimie-

hiä kansainväliseen toimintaan. ’Nuutin 
Akatemiasta’ lienee valmistunut hyvän 
joukon toistakymmentä alalla toimivaa 
toimitusjohtajaa.  Laroxista kehi�yi hä-
nen johdollaan kansainvälisesti mer-
ki�ävä vedenpoistoratkaisuja alamme 
teollisuudelle markkinoiva ja tuo�ava 
yritys. Nuu�i on toimissaan ollut tosi 
vuorimies.”

K u l t a i n e n 
Berndt Grön-
blom -ansiomi-
tali luovute�iin 
dipl. ekon Sven 
Bertlin’ille

P u h e e n j o h -
tajan sanoilla: 
”Sven Bertlinin 
ansiot suoma-
laisen terästeol-
lisuuden kehit-
tämisessä ja Pohjoismaisen yhteistyön 
rakentamisessa ovat painavat ja monita-
hoiset. Hän aloi�i työuransa Dalsbrukin 
terästehtaan palveluksessa vuonna 1970. 
Yhteispohjoismaista teräsyhtiötä Ovako 
Steeliä muodoste�aessa v. 1986 Bertlin 
oli mukana Wärtsilän edustajana. V. 
1991 hänellä oli ratkaiseva rooli Imatra 
Steel´in perustamisessa ja Imatran teräs-

tehtaan tulevaisuuden varmistamisessa. 
Hän on hallituksen jäsenenä ja v. 2000 
alkaen hallituksen puheenjohtajana pa-
noksellaan edelleen vaiku�anut Imatra 
Steelin strategian rakentumiseen ja sel-
kiinny�ämiseen.”

Eroava puheenjohtaja kii�i hallitusta 
ja erikoisesti siitä eroavia jäseniä vuosi-
en yhteistyöstä, sekä yhdistyksen jäse-
nistöä pitkästä luo�amuksesta, 18 vuot-
ta yhdistyksen erilaisissa tehtävissä! 

Lounaan jälkeen jakaudu�iin taas ja-
ostojen vuosikokouksiin ja esitelmiin. 

Pekka Mikkola

Ma�i Heiniö

Nuu�i Vartiainen

Sven Bertlin

Taikasormuksen kertomus on Leo Pe-
sosen ja Raili Mäntyvaaran kirjeen-
vaihdosta ja samalla ajan kuvausta, 
johon lii�yvät Lapuan liike, Mäntsälän 
kapina, jänni�ävät presidentinvaalit ja 
paloalan kehi�yminen.

Taikasormus on myös oikea sor-
mus, jonka Leo Pesonen teetä�i oman 
piirroksen mukaan kuparisista löytö-
kolikoista Tillanderin liikkeessä. Sor-
mukseen tehtiin taikamerkkikuvioita, 
joita suunni�elĳa joutui seli�ämään 
useamman kerran – valmiin sormuk-
sen sisäpuolella olikin vain 7 kplk, 
vaikka tarkoitus oli lai�aa 7 kappale�a 
K-kirjaimia. Löytörahan tuo�ama onni 
ja taikamerkit veivät pariskunnan pit-
källe aviolii�otaipaleelle, josta kasvoi 

Vuorinaisten vuosikokouk-
sen vieraana oli kirjailĳa Pirjo 
Manninen, jonka kirjat ovat 
saaneet runsaasti kehuja 
mm. Suomen Kuvalehdessä 
5/2005. Hänen hyvin mukaan 
tempaavassa esitelmässä oli 
helppoa sukeltaa 1930-luvun 
Suomeen. 

Taikasormus 
- Se suuri 
romaani joka 
ele�iin

Niistä osa mahtuu Materia-lehden tä-
män vuotisiin numeroihin. Illallistanssi-
aisia varten avasi Dipoli jälleen ovensa 
580 juhlĳalle, jotka saivat kuulla Mar-
salkan Hopeatorvet -fanfaarin ennen 
Pekka Erkkilän tervehdyssanoja. Tämän 
vuoden ohjelmaisäntänä toimi kunniak-
kaasti Larox Oyj, myös seuralaisten oh-
jelmassa, jonka kohteena oli Eduskunta-
talon lisärakennus. Ilmoi�autuneita oli 
109, heille talosta kertoivat sen suunnit-
teluarkkitehti Peter Verhe sekä käy�äjä, 
kansanedustaja Eero Akaan-Pen�ilä.x

Pirjo Manninen, ope�aja toisessa pol-
vessa. Opetustyö vaihtui Kansalliste-
a�erin tiedo�amiseen 1970-luvulla ja 
kirjailĳan työhön tuli pitkä tauko. Tai-
kasormuksen kirjoi�aminen alkoi eläk-
keellä oloaikana, koska työuran aikana 
ei ollut kirjoitustarve�a. Kirjoitustarve 
purkautui yli 200 käsiohjelmaan.

Kirjailĳa käy kirjeiden kanssa dialo-
gia, jossa on katkelmia kirjeistä sekä 
isä ja tytär -vuoropuhelua. Kouluneu-
vos Lauri Pelkonen oli kutsunut ky-
lään Mäntyvaaran perheen vuoden 
1929 Metsänhoitajapäivien aikana 
Kulosaareen Granfeltintielle, joka oli 
myös lähes nelikymppisen Leon koti. 
Kertomuksen päähenkilöt, Leo on hel-
sinkiläisjuristi, ja Raili on nuori kansa-
koulun ope�ajatar Pohjanmaalta. Kat-
seiden kohtaaminen on kertomuksen 
naispäähenkilön muistissa vielä 95-
vuotiaana ja vastaavasti miespäähenki-
lö, kauppiassuvun vesana, oli todennut 
avioitumisensa jälkeen 50 pennin sĳoi-
tuksen olleen elämänsä parhaimman 
sĳoituksen. Sĳoitus oli ollut Helsingin 
Poliisilaitoksen osoitetoimistoon, kun 
oli etsinyt ope�aja�aren kotiosoite�a 
Helsingissä. 

 Tästä alkavat hyvin monivaiheiset 
tapahtumat, mitkä johtivat kihlaukseen 
vuonna 1932. Tällä aikavälillä käytiin 
noin 500 kirjeliuskaa sisältänyt kirjeen-
vaihto, joka kulki Helsinki-, Haapajär-
vi- ja Sotkamo-postikon�oreihin. Myös 
ulkomailta ope�ajatar sai postikor�eja. 
Kirjeenvaihtoa kantoi yli tuumailutau-
kojen palosuojeluasioiden käsi�ely, jos-
sa nuorelta ope�aja�arelta pyyde�iin 
”asiantuntĳamielipiteitä” tai pitämään 
paloharjoituksia. Paloharjoituksien on-
nistumisesta pyyde�iin rapor�ia jne. .

Kirjan kannentekĳänä on ollut Hele-
na Kajander, joka on kuvannut alkupe-
räisiä tavaroita kan�a varten. Kirjaili-
jan esityksen jälkeen moni vuorinainen 
kiinnostui lukemaan kirjan ja kerran 
lukeneet jopa uudestaan, koska niin 
paljon uu�a mielenkiintoista yksityis-
kohtaa saimme kuulla.x

Toimittanut Seija Aarnio
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Vuorinaisten vuosikokous

Alla:
Rahastonhoitajasta tilintarkas-
tajaksi siirtynyt Rii�a Härkki 
on lii�ynyt ex-hallituksen 
edustajien Anja Korhosen 
(kes.) ja Sanna-Leena Alopa-
euksen seuraan (oik.). 

Tekstiilitaiteilĳa, neulesuunni�elun lehtori Jaana Pesonen esi�elee 
upeita luomuksia, joista voimme ammentaa ideoita omaan juhlapu-
kuumme esimerkiksi Vuorimiespäiville vuonna 2006. Tutustumis-
kierroksella saimme kuulla ja nähdä, miten neulesuunni�elu lii�yy 
mm. presiden�imme matkapuvuston kankaisiin ja itsenäisyyspäivi-
en iltapukuloistoon. Käytävillä oli käsin kosketeltavana tekstiilitai-
teen erilaisia sovelluksia.

Vieraana  Taideteollisessa 
korkeakoulussa
Vuorimiesten ”äitien äiti” Jaana Peso-
nen oli saanut lähes 50 vuorinaista maa-
liskuun ensimmäisenä maanantai-iltana 
koulun penkille Helsingin Arabianran-
taan. ”Äitien äidiksi pääseminen edel-
ly�ää vuorimiestä ja seuraavan suku-
polven vuorimiesten kasva�amista.” 
Vierailukohteemme emäntä on valmis-
tunut vuonna 1967 Ateneumin Taidete-

Yllä:
Vuorinaisten sääntömääräiseen 
vuosikokoukseen 8. helmikuuta 
osallistui 39 jäsentä Outokumpu 
Oyj:n pääkon�orilla. Kokouspaik-
kamme tarjosi jälleen loistavat 
pui�eet vuorinaisille, jotka lähe�ä-
vät sydämelliet kiitokset  isäntäyh-
tiön edustajille. 

Yllä:
Vuosikokouksen puheenjohtajan nuĳaa 
heilu�eli Kaĳa Marmo ja päätökset 
kirjasi sihteeri Irja Pääkkönen. Vuori-
naisten johtokuntaan vali�iin yksi uusi 
jäsen, Marja Nurmisalo, josta saimme 
uuden rahastonhoitajan poisjä�äyty-
vän Rii�a Härkin tilalle. Vuorinaisten 
puheenjohtajana jatkaa Leena Juusela 
ja varapuheenjohtajana Elina Ryynä-
nen sekä sihteerinä Irja Pääkkönen.

ollisesta oppilaitoksesta, joka on aloi�a-
nut Veistokouluna vuonna 1871 ja vuon-
na 1973 muu�unut kaikkien tuntemaksi 
Taideteolliseksi korkeakouluksi.

Muotoilun osaston johtaja, tekstiili-
taiteilĳa, professori Helena Hyvönen 
esi�eli koulutusohjelmia, joissa opiske-
lee noin 650 opiskelĳaa – suurin osasto. 
Taiteen tohtorikoulutuksesta, joka on 

uusin, tuli neljä toh-
toria viime vuonna. 
Henkilökuntaa on 
noin 80 henkilöä, jot-
ka tekevät yhteistä 
työtä ”yhden sateen-
varjon alla”. Rahaa 
käytetään noin 4-5 
milj. euroa, josta noin 
30% on itse hanki�ua 
tutkimusrahaa mm. 
käytettävyystutki-
mukseen. Taideteol-
linen korkeakoulu si-
joi�uu maailman vii-
den parhaimman tai-
dealan korkeakoulun 
joukkoon. Kansain-
välisyys näkyy mm. 
ope�ajavaihtoina, ul-
komaisina tutkinto- 
ja vaihto-opiskelĳoi-
na, messumatkoina, 
kilpailuina ja globaa-

leina yhteistyöverkostoina. Opiskelĳa-
valinnat ovat niin moninaiset, e�ä niistä 
selviytyminen opiskelĳaksi osoi�aa jo 
suurta taiteellista lahjakkuu�a. Opiske-
lĳa pää�ää opintonsa taiteen kandidaat-
tina tai taiteen maisterina ja jopa taiteen 
tohtorina.

Kierroksella kuljimme erilaisissa tek-
stiilistudioissa, joissa on studiomestari 
ja lehtori ohjaamassa opiskelĳoita. Pai-
nantahuoneen pitkän pöydän ääressä 
tapahtuu usein mullistavia muutoksia 
tekstiilikankaalle mm. värien lisääminen 
ja kuviointia. Värikei�iössä ka�iloilla oli 
toisenlainen tarkoitus kuin kotikei�iös-
sä, tarjoiltavana oli upeita värikeitoksia. 
Höyry osoi�autui hyvin käy�ökelpoi-
seksi neuleen muokkaamisessa ja eri-
laisten pintojen tuo�amisessa. Materiaa-
litutkimus viimeistelyprosesseilla vaatii 
innovatiivisuu�a asiantuntemuksen   
avuksi. Tuloksena voi olla keksintö, jos-
ta hyötyy myös erilaiset teollisuusalat. 
Tutustumiskierroksella tapasimme mm. 
Intiaan menossa olevan opiskelĳan, joka 
valmisteli ma�omalleja ma�otehtaalle. 

Taideteollisen korkeakoulun seinien 
sisällä on ollut useita kansainvälises-
ti arvoste�uja suomalaisia taiteilĳoita, 
joiden tuotoksia löytyy lähes jokaisesta 
vuorimiehen kodista. Kiitos Jaana Peso-
nen, vuorimiesten äitien äiti, e�ä raotit 
meille huippuamma�ilaisena toimin-
ta-ajatusta: ”Korkeakoulu antaa yksilöille 
mahdollisuudet oman persoonallisuutensa, 
aja�elunsa, osaamisensa ja taiteellisen il-
maisunsa kehi�ämiseen luovuu�a kannus-
tavassa, kansainvälisessä, moniarvoisessa ja 
krii�isessä ilmapiirissä.” (Lainaus: h�p://
www.uiah.fi/).x 
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Illallistanssiaiset ovat perinteisesti 
Vuorimiespäivien kohokohta. Niin 
tänäkin vuonna. Kun vielä tans-
sitaan vuorikansan epävirallisella 
kotikentällä, juhlahumuun sekoit-
tuu sopiva määrä nostalgiaakin. 
Monta illallispaikkaa on vuosien 
varrella testa�u, silti kotiluola 
Otaniemessä ei ole mene�änyt 
hohtoaan, varsinkin kun kuljetaan 
pääovesta ja leiriydytään juhla-
saliin.
Valokuvaajat voivat vakuu�aa, 
e�ä Dipolin pyöreiden pöytien 
konferenssi oli värikäs ja vaikut-
tava näky ka�okärpäsen pers-
pektiivistäkin. Kun tähän lisää 
Laroxin huolenpidon vierai�ensa 
viihtyvyydestä, ymmärtää hyvin, 

Vuorimiespäivien 
kimallusta

L & B Forstén

Yhdistyksen kunniajäsen, professori 
Mar�i Sulonen, tutkimassa pöytä-
kar�aa yhdessä vaimonsa Salmen, 
ja Kurt Fagerin kanssa.

Juhlayleisö näki puheenjohtajansa, Pekka Erkkilän, tuplana.

Päivän sponsoripari, Nuu�i ja Tyyne 
Vartiainen saapumassa juhlaan.

e�ä tilaisuuteen kanna�i jono�aa. 
Ensin taksĳonossa odo�amassa 
astumisvuoroa punaiselle matolle. 
Si�en tiiviste�iin joukkoja enem-
män kuin kiite�ävästi alatasanteel-
la, jonka jälkeen siirry�iin kerrosta 
ylemmäksi tungeksimaan.
Tuoreen puheenjohtajan aloi�aessa 
tervehdyspuhe�aan, aito vuori-
miestunnelma oli löytynyt. Maan 
tapana on, e�ä media tällaisista 
juhlista raportoi myös viimeisim-
mistä muotitrendeistä. Voidaankin  
todeta, e�ä vuorimiesten parem-
mat puoliskot todella ero�autuivat 
massasta. Mieleen jäivät kauniit 
värit, tyylikkyys ja naiskauneus.
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Se lauantain     
parempi  lounas 

Seppo Turunen, 
klarine�i ja 

al�osaxofoni.

Johan Backman, 
kitara ja basso.

Suvi Purra, 
vokalisti, 

rockin 
ryminää.

Mikko 
Heikkinen, 
hanuri.

Kari Tähtinen, vokalisti, 
tangon taikaa.

Markku 
Pietinen, kitara 
ja banjo sekä 
Pekka Purra, 
rummut.

Jussi Sipilä, 
basso ja 
pasuuna.

Hupsvakarna vaihteeksi kuorotunnelmissa.

Etualalla Jorma Rekola. Oikealla edestä lukien Jaana 
Pesonen, Kari Kaartama, Tuĳa Kirveskari-Tähtinen ja 
Sven Bertlin.

Jaakko ja Irmeli Korpi-An�ila,   
tango.

Marina Congress  Center täy�yi 
jälleen lauantaina vuorimiesten 
seuralaisineen kokoontuessa 
perinteiselle lounaalle. Ohjelmakin oli 
perinteisen puoleista. Hupsvakar’in 
lisäksi lounaalla soi�i perinteisesti 
itseään tarpeen mukaan täydentävä 
Vuorimiesorkesteri, joka vuosi 
toisensa jälkeen pystyy yhä uudelleen 
yli�ämään itsensä ja yleisönsä.
PEP 
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Geologĳaosto järjesti vuosien tauon 
jälkeen kairauspäivät, jotka pide�iin 
3. helmikuuta Espoossa Hotelli Kunin-
kaantiessä. 

Järjestelyistä vastasivat Kari Lohva, 
Timo Mäki, Urpo Kuronen ja Esko Räi-
sänen. Osallistujat, joita oli noin 100, 
edustivat kairauspalvelujen käy�äjiä, 
kairauspalvelujen tarjoajia, konsul�eja 
ja kairauksen laite- ja tarvikevalmis-
tajia. Palveluiden ja kaluston näyt-
teillease�ajia oli yhdeksän. Ohjelman 
rungon muodosti 12 esitelmää, jotka 
on koo�u osano�ajille jae�uun monis-
teeseen. Esitelmät käsi�elivät mm. työ-
suojelu-, ympäristö- ja sopimusasioita. 
Kairaustekniikasta kuultiin esitykset 
ohjatusta kairauksesta, näy�een laa-
dun parantamisesta mm. käy�ämällä 
kolmoisteräputkea ja mutakairausta 
sekä käänteishuuhtelukairauksesta. 
Outokummussa tammikuussa valmis-
tuneen 2,5 km pitkän reiän kairaukses-
ta kuultiin katsaus.

FM Heikki Puustjärvi, puheenjohtaja
Outokumpu Technology, 040-592 0365
heikki.puustjarvi@outokumpu.com
FT Juhani Ojala, varapuheenjohtaja
Geologian tutkimuskeskus, 
020 550 4260 juhani.ojala@gtk.fi
FM Katja Sahala, sihteeri
Pyhäsalmi Mine Oy, 08-7696 214
katja.sahala@pyhasalmi.com
FM Erkki Kuronen, Mondo Minerals 
Oy, 0105 621 294 erkki.kuronen@
mondominerals.com
DI Annina Ma�sson
Tieliikelaitos, 020 444 2868
annina.ma�sson@tieliikelaitos.fi
FM Liisa Wikström, Posiva Oy, 
02-8372 3870  liisa.wikstrom@posiva.fi

Geologĳaoston 
toimihenkilöt 2005

Kairaus-
päivät
Pekka Mikkola, Suomen Malmi Oy

Rikastus- ja prosessi-
jaoston johtokunta 
2005

Metallurgĳaoston johtokunta 2005

Kaivosjaoston  johtokunta 2005 

Kaivosjaoston syysretki 
2005
Retkiväki suuntaa tällä kertaa Ke-
min uuteen maanalaiseen kaivok-
seen sekä Tornion kromisulatolle ja 
hilja�ain laajennetulle terästehtaalle 
8.-9.9.2005. Merkkaa päivät almanak-
kaan ‒ kutsut tulevat kesäkuussa!

Puheenjohtaja, TkL Heikki Ylönen, 
Rautaruukki Oyj, Raahe
Varapuheenjohtaja, 
DI Jari-Jukka Asikainen, 
Imatra Steel Oy Ab, Imatra
Sihteeri, DI Riikka Koskelainen, 
Rautaruukki Oyj, Helsinki
Jäsenet: 
TkT Liisa Heikinheimo, 

VTT Tuo�eet ja tuotanto, Espoo
DI Visa Kivinen, 
Outokumpu Technology Oy, Espoo
Prof.Seppo Kivivuori, 
Teknillinen Korkeakoulu, Espoo
DI Arni Kujala, 
Nokia Oyj, Helsinki
DI Ar�u Laitsaari, 
Kuusakoski Oy, Helsinki

JA MATKA JATKUU... 
RIKASTUS- JA 

PROSESSIJAOSTON 
SYYSEKSKURSIO 

SYYSKUUSSA 2005 
SUUNNILLEEN SUOMESSA

mikael.forss@metso.com
Jarkko Hakkarainen
Larox Oyj, PL 29, FIN-53101 Lap-
peenranta 05-668 8408 fax 05-668 8380 
040- 556 8657
jarkko.hakkarainen@larox.com
Mirva Mustakangas, Teknikum Oy
PL 13, FIN-38211 Vammala
03-5191 3296 fax 03-511 3454
050-401 1607 
mirva.mustakangas@teknikum.com
Jari Rouhiainen, Suomen Karbonaa�i 
Oy, FIN-53500 Lappeenranta
020 455 5205 fax 020 455 5210
040-568 8037
jari.rouhiainen@karbonaa�i.com

Vali�u vuosikokouksessa 1.4.2005

Puheenjohtaja Jari Honkanen 
Oy Finnrock Ab, Liesikuja 7 A, 
01600 Vantaa, 09-77714031 
fax 09-7771401 0400-418017
jari.honkanen@finnrock.fi 

Varapuheenjohtaja Jyrki Salmi, 
Outokumpu Chrome Oy, 
Kemin kaivos, PL 172, 94101 Kemi 
016-453773 fax 016-453566 
040-8386743
jyrki.salmi@outokumpu.com

Sihteeri Tommi Halonen 
Oy Forcit Ab, PL 19, 10901 HANKO 
0207 440 310 fax 0207 440 225
050-5390310 tommi.halonen@forcit.fi

Jäsenet:
Erja Kilpinen, 
Nordkalk Oyj Abp 
erja.kilpinen@nordkalk.com
Jaakko Koppinen, 
Sandvik Tamrock Oy 
jaakko.koppinen@sandvik.com
Ma�i Pulkkinen, 
Pyhäsalmi Mine Oy 
ma�i.pulkkinen@pyhasalmi.com
Janne Lehto, YIT-Rakennus Oy 
040-5195733

Rahaston- ja rekisterinhoitaja 
Ulla-Rii�a Lahtinen, 
Kaskilaaksontie 3 D 108, 
02360 Espoo, 09-8134758 (myös fax) 
0400-456195 ulla-rii�a.lahtinen@
vuorimiesyhdistys.fi

Vali�u vuosikokouksessa 1.4.2005
Harri Lehto (pj.), Teknillinen Korkea-
koulu, PL 6200,FIN-02015 TKK 
09-451 2786 fax 09-451 2795
050-555 2786 harri.lehto@hut.fi
Sami Hindström (siht.), Outokumpu 
Technology, PL 84, FIN-02201 Espoo
09-421 2276 fax 09-421 3156
040-576 0655
sami.hindstrom@outokumpu.com
Mari Parviainen (vpj.), Kuusakoski 
Oy, PL 9, FIN- 02781 Espoo
09-5495 1274 fax 09-5495 1230
040-746 9683
mari.parviainen@kuusakoski.com
Jäsenet :
Mikael Forss, Metso Minerals,
Norrängsgatan 4 P.O. Box 301
SE-73325 Sala Sverige
+46 224 57167 fax +46 224 36950
+47 702165998
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Vuorimiesyhdistys-Bergs-
mannaföreningen ry:n 
hallitus on hyväksynyt seu-
raavat henkilöt yhdistyksen 
jäseniksi:

Uusia 
Jäseniä

Kokouksessa viikot 10-
11/2005
 
Wik, Henrik Gustaf, fi l.
mag., 6.4.1969, Exploration 
Manager, Northern Lion 
Gold Corp., henrik.wik@pp.
inet.fi , Choraeusgatan 12, 
68600 JAKOBSTAD
jaosto: geo

Manninen, Ari-Pekka, DI, 
29.5.1977, työmaainsinööri, 
YIT Rakennus Oy, ari-pek-
ka.manninen@yit.fi , YIT 
Rakennus Oy, PL 36, 00621 
HELSINKI jaosto: kai

Hanski, Jorma Juhani, OTK, 
27.12.1959, lakimies, 
Rautaruukki Oyj, 
jorma.hanski@ruukki.com, 
Etumetsäntie 8 B, 
00620 HELSINKI jaosto: met

Kiviö, Miia Susanna, 109,5 

ov, 18.6.1981, opiskelĳ a, 
TKK/Materiaalitekniikan 
os., miia.kivio@tkk.fi , Jäme-
räntaival 10 H 137, 02150 
ESPOO jaosto: met

Kur� i, Timo Kalevi, DI, 
6.12.1963, tehdaspalve-
lupäällikkö, Outokum-
pu Stainless Oy, timo.
kur� i@outokumpu.com, 
Outokumpu Stainless Oy, 
95400 TORNIO jaosto: met 

Lindgren, Mari Johanna, 
TkT, 18.4.1974, tutkimus-
insinööri, Outokum-
pu Research Oy, mari.
lindgren@outokumpu.
com, Tervasaarenkatu 5 A 3, 
33610 TAMPERE jaosto: met

Lokkiluoto, Anu Katri Kris-
tiina, 101 ov, 1.1.1980, opis-
kelĳ a, TKK/Materiaaliteknii-
kan os., anu.lokkiluoto@tkk.
fi , Urheilukatu 6-8 A 11, 
00250 HELSINKI jaosto: met

Ojala, Kari, DI, 10.1.1961, 
kunnossapitojohtaja, 
Rautaruukki Oyj, kari.
ojala@ruukki.com, Rauta-
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P a l v e l u h a k e m i s t oP a l v e l u h a k e m i s t o

Oy AGA Ab, puh. 010 2421, faksi 010 242 0514, www.aga.fi

Metso Minerals Finland Oy Ab
Kärkikuja 2, 01740 Vantaa
Puh. 020 4845 300, fax 020 4845 319

Palvelemme ja suoritamme geoalan tutkimusta 
kentällä ja ajanmukaisissa laboratorioissamme.

Geologian tutkimuskeskus
Betonimiehenkuja 4 Puh. 020 550 11
02150 ESPOO Fax. 020 550 12
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Sievintie 286, 85160 Rautio
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fax (08) 465 615
www.oykatiab.com

Syväkairauksen ammattilainen

Timantintarkkaa kokonaispalvelua
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Siis ollaan lehtitietojen mukaan Moskovaan ja 
muuallekin hyvään naapuriin pysty�ämässä uudelleen 
sieltä v. 1960 kaade�uja toveri J.V. Stalinin patsaita. 
Suuren Ja Mahtavahan melodiahan rehabilitoitiin jo 
muutama vuosi si�en takaisin kansallislauluksi kuin 
myös punalippu puna-armeĳalle. Mitä seuraavaksi? 
Vuoden 1809 rajat? 

Joukko Tosikkoja

Mikään ei ole varmaa
Siis ”parhaan tietämyksensä” mu-
kaan. Jokainen tie�y toimii aina par-
haan tietämyksensä mukaan. Näin 
toimii suomalaisen osakeyhtiön tai 
konsernin hallituskin pää�äessään 
yhtiön strategiasta ja valitessaan tä-
hän strategiaan sopivan toimitusjoh-
tajan. Ja tämä o�aa lisää väkeä. Kun-
nes ovi alkaa käydä toiseen suuntaan 
kun markkinat eivät toimikaan em. 
hyvän hallituksen aikoinaan näke-
män parhaan tietämyksen mukaan. Ja 
paiskataan ensin pellolle väki, si�en 
toimitusjohtaja, ja muutama divisioo-
na myydään jollekin joka lope�aa sen 
ensimmäisenä portaana toimialaratio-
nalisointia ja muut lopetetaan jälkeen-
päin. Syylliseksi naamioidaan potkut 
saanut toimitusjohtaja, jolla tietenkin 
on miljoonan kultainen kädenpuris-
tus. Hallituksen herrat, eli takapen-
kiltä pää�äjät sen sĳaan polsku�avat 
paikoillaan hamaan maailman tappiin 
ja viivästyte�yyn eläkeikään saakka.

Siis on joku ETLA:n P Vartia rivien 
välistä ehdo�elemassa e�ä eläkeläi-
siltä vietäisiin äänioikeus, ja jae�ai-
siin sitä nuoremmille jotka tulevat 
nämät eläkkeet maksamaan. Kiintoi-
saa: Silloin kun me ryhdyimme mak-
samaan veroja, olimme siinä uskossa 
e�ä osa veroista menee pikkuhiljaa 
kartu�amaan omia eläkkeitä. Mu�a 
tämähän on tietysti ollut sinisilmäistä 
naiiviu�a. Ne fyrkat on aikoja si�en 
pantu menemään maataloustukiin 
ja työikäisten sosiaalipummien hyy-
säämiseen. Niin e�ä joku on jo käy-

nyt kirstullamme. Kas kun ei EK:n 
ja ETLA:n herrat seuraavaksi ehdota 
e�ä äänestää voisi veronmaksukyvyn 
mukaan: Jaetaan ääniä kaikille vero-
äyrien perusteella! Myös yrityksille 
jotka maksavat veroja jos semmoisia 
on. Siinäpä olisi uusliberaaleille kehi-
te�ävää. Takaisin feodaaliaikaan!

Siis on Suuri Itäinen Naapuri taas 
katsonut asiakseen pistää Suomen 
saksmannien lii�olaiseksi toisessa 
maailmansodassa. Kuinkahan tuo nyt 
taas menikään? Jos siis taas kerran 
spekuloisimme historialla, mikä on 
turhanpäiväistä, niin voisi kai ennem-
min sanoa e�ä mehän viimekädessä 
pelastimme Neukkulan Isolta Pahal-
ta Aatulta mainitussa kahinassa. Siis 
kuinka? Me pysähdyimme Kannak-
sella vanhalle rajalle, emmekä lau-
kaisseet Leningradin mo�ia, ja jä�ä-
neet sen sotateollisuu�a saksalaisten 
käsiin ja vapau�aneet sakuja muihin 
hommiin. Ja toiseksi, me emme kat-
kaisseet Murmanskin rataa, jota myö-
ten Setä Samulin apu lentokoneineen 
ja tankkeineen virtasi neukuille. Joita 
si�en saimme itsekin niskaamme. Jo-
ten pitäkööt Putin ja pojat vähän pie-
nempää suuta.

Siis valikoidut lyhyet:

Taloussanomat 9.11.2004: Joka viides 
analyytikko saanut potkut. Eri�äin mai-
nio alku!

TV 4 19.11.2004: Ravintolat vaativat 

kevyempää viinaveroa. Niin, kukapa 
tässä ei.

Suomen Kuvalehti 5-2005: Jääkarhu 
on rauhoite�u Huippuvuorilla ja sen saa 
ampua vain itsepuolustukseksi, tai sil-
loin, jos karhu ryhtyy hajo�amaan Lon-
gyearbyenin strategisia kohteita kuten 
viinakauppaa.

Talouselämä 5-2005: Nokia selä�i ay-
liikkeen. Jutun mukaan ei tarvita niin 
työehtosopimuksia kuin luo�amus-
miehiäkään. Ja on jokainen oman on-
nensa seppä ja pärjää niin hyvin kuin 
taitaa. Pärjää kuka pärjää. Minkähän 
takia vastaavat järjestelmät tammi-
kuun kihlauksen aikoihin aikanaan 
luotiin? E�ei vain Nokialla ruveta pu-
humaan maaliskuun avioerosta?

Alkon asiakkailleen lähe�ämä kir-
je: Hyvä yhteistyökumppanimme... Ja et-
siytyivät mieleemme hakema�a Irwi-
nin kolmisenkymmentä vuo�a si�en 
nenäänsä hono�ama viisu Alko pistää 
pulloon, ja minä kaadan kalloon. Yhteis-
työllä vaan me nää hommat hoidetaan… 
Kehitys edistyy, sanovat.

JT: Ei olemassa muuta kuin kak-
si täysin varmaa itsestäänselvyy�ä: 
Maailmankaikkeus ja ihmisten type-
ryys. Edellisestä ei tosin voi olla täy-
sin vakuu�unut.xx

JT
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